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VORWORT

Alle groflen Weltanschauungen haben ihren Gegnern mancherlei
Gotter und Heilige entrissen und ihrem eigenen Pantheon eingefiigt. In
der Geistesgeschichte setzt sich diejenige Stromung in einer bestimmten
Zeit durch, "die imstande ist, fremdes Gedankengut geméall den eigenen
Zielen umzudeuten bzw. umzufunktionieren, so daf} dieses schlieflich
Absichten dient, die mit denen seiner Urheber sogar im Gegensatz ste-
hen konnen."! Wie ein eleganter Fechter die Dynamik des Gegners zum
eigenen Hieb ausnutzt, trifft der geistige Kontrahent seinen Gegner am
wirkungsvollsten mit dessen eigenen Ideen.

Geistige Kdmpfe haben ihre eigenen Gesetze. Ihr oberstes lautet, daf3
Ideen Waffen sind. Wer sie souverdn beherrscht, 1463t keine unbenutzt.
Leider haben Eleganz und Esprit in Deutschland wenig Tradition. Statt
mit dem Degen geht man lieber mit verbalen Keulen aufeinander los.
Wer den Gegner widerlegen will, muf3 ihn aber erst einmal verstanden
haben. Dazu fehlen heute oft schon die Grundvoraussetzungen: Mora-
lisierender ideologischer Hal3 will nicht verstehen, und mangelnde hi-
storische und philosophische Bildung kann nicht verstehen. Engstirni-
ger Denkstil 148t gute Ideen unbenutzt, blo weil sie urspriinglich von
jemandem gedacht waren, der heute als politisch nicht korrekt gilt. So
dominieren Dogmatiker, die nicht einmal imstande sind, die geistigen
Waffen auch nur vom Boden zu heben, mit denen Kontrahenten in frii-
heren Zeitaltern mit Leichtigkeit fochten.

Wehe, Ideen gelangen in die Hinde von Biirokraten! Sie konnen mit
ihnen nicht umgehen, denn das selbstindige Denken ist ihnen fremd.
Sie sortieren uns in biirokratische Schubladen, je nach dem, welche Be-
griffe wir benutzen. Wer "Freiheit" sagte, galt schon der landesfiirstli-
chen Policey im Vormérz als verddchtig. Mancher kluge Kopf landete
in der Festung. Auch heute gibt es wieder Reizworte, die bei gewissen
Eiferern Pawlowsche Reflexe auslosen. Wir sollten jeden beldcheln, der
andere nur in Gut-Bose- oder Rechts-Links-Schablonen pressen und ih-
nen krampthaft irgendwelche Ismen aufkleben kann.

1 Panajotis Kondylis, Die Aufklarung, S.267.
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Dagegen achte ich jeden Andersdenkenden hoch und spare nicht mit
Bewunderung, wenn er Hiebe pariert und gewitzt kontert. Gidbe es doch
mehr geistreiche und gewitzte Gegner! Die verbeamteten Alt-68er sind
so humorlos wie ihre schmalbriistige Ideologie witzlos. Wo sie noch
1968 auf Gymnasium oder Uni mit dem geistigen Florett auf Muff von
tausend Jahren losgegangen waren, schwingen sie 1998 nur noch miide
ihre Faschismus-Keule. Doch die handhaben sie inzwischen von oben
herab: Von Kanzeln predigen Pastoren Dritteweltschmerz, vom Kathe-
der pauken Lehrer Betroffenheiten ein, und hinter den Schranken man-
cher Gerichte lugen unter schwarzen Roben ausgefranste Jeans hervor.
Was dabei herauskommt, ist Thema dieses Buches:

Die dunkle Seite der Macht des Verfassungsschutzes liegt in seiner
inquisitorischen Tendenz. Wie jede historische Inquisition sucht sie die
Menschen erst zu bespitzeln und dann in ihr Handeln, zuletzt auch in ihr
Denken einzudringen. Neben einféltigen Biirokraten treiben in den
Amtsstuben und Gerichten bereits linksextremistische Ideologen ihr
Wesen. Was ihnen fiir Uberzeugungsarbeit an Geist fehlt, machen sie
durch amtliche Macht wett. Auch sie interpretieren um, und zwar unser
Grundgesetz: von der freiheitlichen demokratischen hin zur antifa-
schistisch-doktrindren Grundordnung. Ohne einen einzigen ihrer
Buchstaben verdndern zu miissen, legen sie der Verfassung ihre
Ideologie unter. Der ideologische Systemwechsel auf Samtpfétchen hat
schon stattgefunden.

Zitate aus Schriftsdtzen oder Druckschriften Dritter wurden in Gdnse-
fiifichen zitiert und kursiv gedruckt.

Wo sich der Verfasser aus Gerichtsakten selbst zitiert, wurden diese
Passagen ohne Gansefiilichen schattiert unterlegt.

Soweit Schriftstiicke aus Prozessen zitiert wurden, in denen der Ver-
fasser anwaltlich tdtig war, wurde er vom jeweiligen Mandanten fiir
diese Verdffentlichung von der anwaltlichen Schweigepflicht entbun-
den. Eine Schweige- oder Geheimhaltungspflicht gegeniiber dem je-
weiligen ProzeBgegner gibt es dagegen nicht.
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DIE FUNKTION DES VERFASSUNGSSCHUTZES
FUR DEN PARTEIENSTAAT

Die Bundestagsdrucksache 12/6000 vom 3.11.1993 enthilt den Be-
richt der Gemeinsamen Verfassungskommission.2 Dort findet wir bun-
destagsamtlich den offenherzigen Satz:

"Probleme der Verfassung und der Verfassungs-
reform sind letztlich politische Machtfragen."

So ist es. Im Gewaltstaat kommt die politische Macht nach einem
Wort Mao Tse Tungs aus den Gewehrlaufen. Im Rechtsstaat duf3ert sie
sich hingegen in der Interpretationsmacht iiber das Recht. Die Macht
hat, wer die Regeln regelt: Die Spielregeln im Rechtsstaat heilen Ge-
setze. Gesetze sind allgemeingiiltige Gebote und bestehen aus Worten
und Satzen. Wer {iber den Sinn interpretationsfahiger Worte entschei-
det, bestimmt dariiber, welcher Biirger und welche Partei gesetzlich und
welche ungesetzlich denkt oder handelt.

Anders als der buchstabenglédubige Laie glaubt, gibt es keine Worte,
die nicht verschiedener Auslegung fahig sind. Da glaubte man jahrzehn-
telang: eine Ehe - das sei notwendigerweise ein Mann und eine Frau.
Wenn nun aber eine neue Prisidentin Limbach des Bundesverfassungs-
gerichts erklart: Warum soll ein Homosexuellen-Pdrchen keine Ehe
sein? - muf} eben jemand entscheiden, ob das Wort "Ehe" auch gleich-
geschlechtliche Paare umfafit. Wer diese Entscheidungsmacht zur letzt-
verbindlichen Interpretation besitzt, vermag andere Biirger innerhalb
oder auflerhalb "des Gesetzes" zu stellen. Wer sich drauflen vor die Tiir
von Recht und Verfassung gesetzt findet, mu3 sich von drinnen
"Verfassungsfeind" nennen lassen.

Die Interpretationsmacht {iber Verfassung und Gesetze ist einer der
heiflestumkédmpften Schauplitze der politischen Arena. Weil Worte wie
Ehe, Demokratie oder Menschenwiirde keinen realen Bedeutungskern

2 Bundestag, 12.Wahlperiode, BT-Drucksache 12/6000 vom 5.11.1993, S.14.
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besitzen, sondern nur Ideen oder Ideale umschreiben, wechselte ihre
Auslegung im Laufe der Jahrhunderte mit den Moden der Philosophie
und der Theologie. Es gibt darum kein Gesetzesrecht, das durch den
Wortlaut seiner Buchstaben allein unumstoBlich und ewig gilt. Es wird
jeweils aus der Sicht wechselnder Weltanschauungen oder Ideologien
interpretiert. Das Bundesverfassungsgericht bezeichnet die dem Grund-
gesetz zugrundeliegende Weltanschauung treffend als Wertordnung.
Ein und derselbe Begriff wie etwa Gemeinwohl oder Gemeineigentum
kann aus Sicht verschiedener Wertordnungen ganz verschiedenes be-
deuten. Darum suchen die Gegner im politischen Wettkampf den fiir
alle geltenden Gesetzesworten jeweils ihren eigenen weltanschaulichen
Sinngehalt zuzusprechen.

Klar bekannte sich dazu im Namen des Landes Land Rheinland-
Pfalz Prof. Friedhelm Hufen:3 Es komme darauf an, "normative Begrif-
fe wie freiheitliche demokratische Grundordnung und Menschenwiirde
nicht statisch zu interpretieren.” In diesem Eingestdndnis liegt ein Ab-
schied von der Fiktion der unverbriichlichen "Herrschaft des Gesetzes".
Wer das Gesetz durch einen Vorbehalt wechselnder ideologischer Aus-
legungen relativiert, verdndert die Natur des politischen Konflikts: Er
wird nicht mehr mit rechtlichen, sondern mit ideologischen Waffen
ausgetragen. Wer diesen Schritt vom Rechtsstaat zum Weltanschau-
ungsstaat geht, sollte es ehrlich zugeben. Die Innenminister und Verfas-
sungsschiitzer tiuschen dagegen gern die Offentlichkeit: Sie stellen die
demokratische Rechte auferhalb des Gesetzes, obwohl sie tatsdchlich
nur auferhalb der ldeologie der CDU- oder SPD-Minister stehen.

Die verfassungsrechtlichen Vorgaben flir die Beurteilung heutiger
Parteien und Gruppierungen als verfassungskonform oder verfassungs-
feindlich entnimmt die Rechtsprechung den Urteilen des Bundesverfas-
sungsgerichts, mit welchen die KPD und die SRP verboten worden wa-
ren. In eben jenen Urteilen hatte das BVerfG anhand des Textes des
Grundgesetzes den Merkmalskatalog der freiheitlichen demokratischen

3 Prof.Dr.Friedhelm Hufen, ord. Prof. f. 6ff. Recht an der Uni Mainz, hier: Schriftsatz
vom 16.2.1998 an das VG Mainz, Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das
Urteil des VG Mainz vom 10.12.1997 7 K 102/94.Mz, S.16.
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Grundordnung entwickelt.* Anhand dieses Katalogs hatte es in den Ein-
zelfdllen der KPD und der SRP Uberpriift, ob diese Parteien gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung kdmpfen. Die Priifungen en-
deten mit der Feststellung der Verfassungsfeindlichkeit und dem Verbot
der beiden Parteien. Bei der Priifung der VerfassungsmafBigkeit heutiger
Parteien und Gruppierungen greifen Verwaltungsgerichte darum auf die
Argumentation des BVerfG formal und auch inhaltlich zuriick. Der
Merkmalskatalog wurde ndmlich von den Bundes- und Landesgesetzen
iibernommen und findet sich mit Gesetzeskraft zum Beispiel in den
Verfassungsschutzgesetzen. Um beurteilen zu konnen, ob dieser Riick-
griff im Einzelfall argumentativ tragfahig ist, mufl man die entscheiden-
den Aussagen des BVerfG gelesen haben und kennen.>

"Die besondere Bedeutung der Parteien im demokratischen Staat recht-
fertigt ihre Ausschaltung aus dem politischen Leben nicht schon dann, wenn
sie einzelne Vorschriften, ja selbst ganze Institutionen der Verfassung mit
legalen Mitteln bekdmpfen, sondern erst dann wenn sie oberste Grundwerte
des freiheitlichen demokratischen Verfassungsstaates erschiittern wollen.
Diese Grundwerte bilden die freiheitliche demokratische Grundordnung,
die das Grundgesetz innerhalb der staatlichen Gesamtordnung - der verfas-
sungsmdfligen Ordnung - als fundamental ansieht. Dieser Grundordnung
liegt letztlich nach der im Grundgesetz getroffenen verfassungspolitischen
Entscheidung die Vorstellung zugrunde, daf3 der Mensch in der Schop-
fungsordnung einen eigenen selbstindigen Wert besitzt und Freiheit und
Gleichheit dauernde Grundwerte der staatlichen Einheit sind. Daher ist die
Grundordnung eine wertgebundene Ordnung. Sie ist das Gegenteil des tota-
len Staates, der als ausschliefliche Herrschaftsmacht Menschenwiirde,
Freiheit und Gleichheit ablehnt. Die Vorstellung des Vertreters der SRP, es
konne verschiedene freiheitliche demokratische Grundordnungen geben, ist
falsch. Sie beruht auf einer Verwechslung des Begriffs der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung mit den Formen, in denen sie im demokrati-
schen Staat Gestalt annehmen kann.

So lifit sich die freiheitliche demokratische Grundordnung als eine Ord-
nung bestimmen, die unter Ausschluf3 jeglicher Gewalt- und Willkiirherr-
schaft eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der

4 SRP-Urteil, BVerfG E 2, 1. ff.. S.15 ff.
5 BVerfG Urteil vom 23.10.1952, E Bd.2 S.15 f., sog. SRP-Urteil.
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Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und
der Freiheit und Gleichheit darstellt. Zu den grundlegenden Prinzipien die-
ser Ordnung sind mindestens zu rechnen. Die Achtung vor den im Grundge-
setz konkretisierten Menschenrechten, vor allem vor dem Recht der Person-
lichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die Volkssouverdnitdt, die
Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung,® die Gesetzmdifig-
keit der Verwaltung, die Unabhdngigkeit der Gerichte, das Mehrparteien-
prinzip und die Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien mit dem
Recht auf verfassungsmdfige Bildung uns Ausiibung einer Opposition."

Um diese Grundordnung verteidigen zu konnen, hat der Parlamen-
tarische Rat sie, einem freundlichen Rat Carl Schmitts folgend,” als
wehrhafte Demokratie ausgestaltet. Ein System kann nicht stabil sein,
wenn es die Machtfrage zuldfit und fiir seine eigene Abschaffung offen
ist. Solange ein Staat als politische Einheit bestehen will, mufl er den
"inneren Feind" mit verbindlicher Wirkung bestimmen. Historischer Er-
fahrung nach braucht jeder Staat seine Ketzer, Haretiker oder Abweich-
ler. In allen Staaten und allen politischen Systemen gibt und gab es da-
her jene Geédchteten, Verfemten und Ausgegrenzten.

DaB "Feinde der Demokratie" ausgegrenzt werden, ist aus demokra-
tischer Sicht in Ordnung. Doch wer ist "Feind der Demokratie"? Das
sind diejenigen, zum Feind erkldrt werden, und zwar von denjenigen,
die liber die Macht zur Definition des Begriffs Demokratie verfiigen. Im
Medienzeitalter erfiillen Rundfunk, Fernsehen und Presse und vor allem
der Verfassungsschutz die Funktion, jede politische Opposition bei
Bedarf als feindlich zu brandmarken und - speziell die Rechte - als Siin-
denbocke zu stigmatisieren.

Diese Strategie der "Stigmatisierung" wird in Papieren der Regie-
rungsparteien ausdriicklich betont und anempfohlen. In internen "Uber-
legungen" des Konrad-Adenauer-Hauses "zur Strategie der CDU ge-
geniiber den REP" schreibt der Verfasser etwa:

6 Demgegeniiber bezeichnen heutige Verfassungsschutzgesetze in Bund und Landern
nicht die Verantwortlichkeit der Regierung, sondern ihre Verantwortlichkeit
gegeniiber dem Parlament als Wesensmerkmal der FAGO, was nicht zutrifft und vom
BVerfG so nicht fiir richtig gehalten wurde.

7 Carl Schmitt, Legalitdt und Legitimitdt, 1932, 551, 61.
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"Daher scheinen mir die nachstehenden Methoden der 'Stigmatisierung' der

REP erfolgreicher zu sein."S -

Einem Parteistrategen einer Regierungspartei nimmt es niemand so
einfach ab, wenn er die Opposition als verfassungsfeindlich stigmatisie-
ren mochte. Die VS-Berichte erwecken aber diesen Anschein und
dienen darum der gleichsam "amtlichen" Stigmatisierung. Wer sie
durchschaut, nimmt sie freilich nicht recht ernst: In einem Augenblick
spontaner Offenherzigkeit gab Prof. Michael Sachs - am 12.2.1998
ProzeBivertreter des Landes NRW in der Verhandlung vor dem Bundes-
verwaltungsgericht - zu: "Verfassungsschutzberichte haben auf Per-
sonen, die auf so etwas ansprechbar sind, noch eine gewisse Wirkung."
Dezenter kann man seine Distanz vor den Erzeugnissen des eigenen
Auftraggebers kaum ausdriicken. "So etwas" - das mag so einféltig und
einseitig sein wie es will, wirkt aber in zweierlei Weise: Dem Publikum,
das nicht hinter die Kulissen blicken kann, wird ein sduberliches
Schubladensystem vorgegaukelt, in das man die rechten und linken
Bosewichter sortieren kann. Durchetikettiert und stigmatisiert dienen
sie dem Parteienstaat als Feindbild. Einen direkten Rechtsschutz
dagegen gibt es nicht, weil die Minister in VS-Berichten doch angeblich
nur Meinungen ohne Rechtsqualitdt dulern. Andererseits ist zum inner-
dienstlichen Abschul} freigegeben, wer als Staatsdiener ins Fadenkreuz
des Vorwurfs gerit, verfassungsfeindliche Ziele zu unterstiitzen. In sol-
chen Disziplinarverfahren benutzen Behorden dieselben Vorwiirfe wie
in VS-Berichten und mochten sie verwenden wie gerichtsverwertbare
Fakten. Thre angeblichen bloBen Meinungen stellen sie im Handum-
drehen als Fakten dar, wenn es gegen Beamte oder Offiziere geht.

Der Verfassungsschutz ist das Hauptinstrument des etablierten Par-
teienkartells. Als Schild und Schwert des Parteienstaats féllt ihm die
Aufgabe zu, schon im Vorfeld von Parteigriindungen filternd zu wirken
und vorsichtige Naturen wie Beamte fernzuhalten ("Sie wissen doch, als
Beamter kann ich mir das nicht erlauben..."). Allein die Mdoglichkeit der

8 Hans-Joachim Veen, Norbert Lepszy und P. Mnich, "Uberlegungen zur Strategie der
CDU gegeniiber den REP", April 1989, Hrg. Forschungsinstitut der Konrad-Adenau-
er-Stiftung, Grundsatz- und Planungsabteilung,, Interne Studien Nr.14/1991-1992
S.77.
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nachrichtendienstlichen Bespitzelung erzeugt ein Klima der Einschiich-
terung. Indem niemand gegen die Behorden auf Feststellung klagen
kann, er sei verfassungskonform, weill keiner so recht, ob er noch die
erlaubte Gesinnung hat oder als "Radikaler" zum Beispiel im Staats-
dienst Schwierigkeiten bekommen kénnte. Diese in den 70er Jahren ge-
gen Linke geiibte Praxis lebte 1993 wieder auf, als Landesinnenminister
verkiindeten, wer als Beamter REPUBLIKANER sei, miisse sich hiiten.
Objekt der Beobachtung sind dabei immer nur "die anderen": Obwohl
die Bundestagsparteien seit Jahren am laufenden Band Gesetze produ-
zieren, die das Bundesverfassungsgericht wegen ihrer Unvereinbarkeit
mit Verfassungsnormen wieder authebt, spielen sie sich als alleinige
legitime Hiiter der Verfassung auf. Die GRUNEN wurden bespitzelt,
solange sie "drauBlen" waren. Nach ihrem Einzug in Parlamente bildete
man dann Koalitionen mit ihnen. Viel wichtiger als die tatséchliche
nachrichtendienstliche Beobachtung ist den Regierenden im Zeitalter
der symbolischen Politik aber, die Opposition quasi amtlich als Staats-
feinde stigmatisieren zu konnen. Als Verunglimpfungsinstrument wird
der Verfassungsschutz durchaus bewuf3t und zielgerichtet eingesetzt.

Der Verfassungsschutz gibt den jeweiligen Regierungsparteien
scheinbar ein legales Mittel, auch demokratische Konkurrenzparteien
mit nachrichtendienstlichen Mitteln auszuspdhen. Welche Regierungs-
partei hat nicht gern einen staatlich bezahlten Spitzel in der Runde,
wenn der Vorstand der Oppositionspartei tagt? Den Spion der SED im
Bundeskanzleramt hat es gegeben, und den der SPD im Republikaner-
Vorstand auch.

Hinsichtlich verfassungsschiitzerischer Erkenntnisse aber ist der In-
formationswert nachrichtendienstlicher Beobachtung gering: Da
schleust man Spitzel in die Reihen einer Partei ein und nennt sie, anders
als bei der Stasi, nicht IM (Informelle Mitarbeiter), sondern VM, was
offenbar fiir Vertrauliche Mitarbeiter stehen soll. Diese sitzen dann in
Versammlungen, schreiben fleilig mit und sammeln fiir ihren Minister
kostenlos an Gedrucktem ein, was dieser gegen Abonnementgebiihr
auch hitte bestellen konnen. In der miindlichen Verhandlung vor dem
VG Hannover am 8.2.1993 zeigten sich die Verfassungsschiitzer bal}
erstaunt, daB man die Zeitung DER REPUBLIKANER auch einfach
abonnieren kann. In eingeheimsten Druckschriften der Beobachteten
streichen dann Ministerialbiirokraten fleifig Worte oder Sitze bunt an,
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die sie anstoBig finden. Diese Ausbeute, weil man andere nicht findet,
wird spater stolz den Verwaltungsrichtern als "Tatsachen" présentiert,
die Schliisse auf verfassungsfeindliche Bestrebungen zulassen sollen.
Auf den geringen Erkenntniswert kommt es den regierenden Parteien
dabei gar nicht an, sondern nur auf den erwiinschten Stigmatisie-
rungseffekt.

Der Erfolg der REPUBLIKANER riihrte an den Nerv der Machtin-
teressen der Etablierten. Da heiligt der Zweck fast jedes Mittel. So wer-
den dann brave, rechtstreue Beamte mit Drohungen eingeschiichtert,
man werde dienstrechtlich iiber sie herziehen und sie schurigeln, nur
weil sie die REPUBLIKANER fiir demokratischer halten als einen
Landesminister, ihren Dienstherrn. Finde ein Gericht wider Erwarten
tatsdchlich einen Verfassungsfeind, hitten die REPUBLIKANER nichts
dagegen, ihn selbst hinauszukomplimentieren. Der Einzelfall ist aber
ebenso unwichtig wie konkrete Beobachtungsergebnisse: Es kommt nur
darauf an, die Beamtenschaft davon abzuhalten, {iberhaupt die Opposi-
tion zu unterstiitzen, und flichendeckend die REPUBLIKANER vor
dem Fernsehpublikum als groflen bosen Wolf darstellen zu kénnen, vor
dem die gedngstigten Biirger flugs wieder in die Arme der Etablierten
fliichten sollen. Auch hat die nachrichtendienstliche Beobachtung fiir
die beobachtete Oppositionspartei eine Reihe unmittelbarer faktischer
Nachteile: Von einem Informanten der Verfassungsschutzes, der sich
unerkannt in eine Partei einschleicht und sich dabei zwangsldufig auch
Wabhlen zu Parteiamtern stellt, darf kaum erwartet werden, daf er in der
Partei tatsdchlich deren Ziele fordert. Wenn er schon nicht als Agent
provocateur erst die "Verdachtsmomente" selbst produziert, auf die es
dem Dienst ankommt, wird er jedenfalls nicht positiv die tatsdchlichen
Parteiziele fordern.

Ubersicht iiber die Verwaltungsgerichts-Verfahren

Als Eingriff in Grundrechte bedarf die nachrichtendienstliche Beob-
achtung einer gesetzlichen Grundlage. Die fiir die Landesédmter fiir Ver-
fassungsschutz geltenden Landesgesetze und das fiir das Bundesamt
geltende Bundesgesetz lauten in ihren wesentlichen Passagen gleich.
Sie erlauben insbesondere das Einschleusen von Spitzeln, nicht aber das
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Abhoren von Telefonen und das Offnen von Briefen. Dieses ist nur
nach den wesentlich strengeren Vorschriften des G-10-Gesetzes zulds-
sig. Fir die nachrichtendienstliche Beobachtung miissen Tatsachen
vorliegen, die Schliisse auf verfassungsfeindliche Bestrebungen zulas-
sen.

Der Landesverband NRW der REPUBLIKANER wird seit dem 30.
September 1989 durch das nordrhein-westfilische Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz - auch unter Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel
- beobachtet. Eine Priifung der Materialien der REPUBLIKANER aus all-
gemein zuginglichen Quellen seit Mérz 1989 hatte nach Ansicht des
Amtes ergeben, dafl Anhaltspunkte fiir den Verdacht vorldgen, daf
REPUBLIKANER Bestrebungen im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 VSG NW
verfolgten. Andere Landesdmter schlossen sich spiter an. Gegen diese
MalBnahmen richteten sich von der Partei angestrengte Verwaltungsge-
richtsverfahren.

Zuldssig sind im Falle jedes einzelnen der beobachteten 16 Landes-
verbdnde wenigstens vier Verfahren: und zwar jeweils ein einstweiliges
Anordnungsverfahren fiir vorldufigen Rechtsschutz und ein Hauptsa-
cheverfahren; und wieder beide jeweils in zwei Instanzen vor dem
Verwaltungsgericht und dem Oberverwaltungsgericht. Nur in Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz wurden und wer-
den alle diese Verfahrenswege von den REPUBLIKANERN tatsdchlich
ausgeschopft. Weil der ProzeBstoff - mit der zeitweiligen Ausnahme
Niedersachsens - so gut wie identisch ist, wurde aus Kostengriinden
nicht in allen Bundeslédndern konsequent durchgeklagt.

Es werteten in den vielen Verwaltungsgerichtsverfahren verschie-
dene Verwaltungsrichter dieselben angeblichen Anhaltspunkte fiir Ver-
fassungsfeindlichkeit zum Teil vollig gegensétzlich. Was dem einen
Gericht verfassungsfeindlich schien, sah das andere als harmlos an.

Ineinstweiligen Anordnungsverfahren ergin-
gen folgende Entscheidungen:

Das VG Hannover verbot die nachrichtendienstliche Beobachtung
auf Antrag des LV Niedersachsen der REPUBLIKANER im einstweiligen
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Anordnungsverfahren durch Beschluf3 vom 8.2.1993.° Das Urteil wurde
bestitigt durch die 2. Instanz OVG Liineburg. !0

Das VG Diisseldorf hat mit BeschluB vom 29.4.1993!1 den Antrag
der REPUBLIKANER abgelehnt, ihren Landesverband NRW nicht mehr
nachrichtendienstlich zu beobachten. In der 2. Instanz bestétigte das
OVG Miinster!? die Entscheidung und lehnte den Antrag ab.

Das VG Stuttgart wies mit Beschlufl vom 30.6.93 den Antrag zuriick
die Verbreitung des Verfassungsschutzberichts mit der Einstufung der
REPUBLIKANER als rechtsextremistisch zu verbieten.!3

Mit Beschlufl vom 6.7.1993 untersagte das Bayerische VG Miinchen
dem Land Bayern die nachrichtendienstliche Beobachtung des LV Bay-
ern der REPUBLIKANER.!4 Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hob
die Entscheidung am 7.10.1993 auf und erlaubte die Beobachtung.!>

Das VG Stuttgart wies mit Beschlul vom 4.8.19931¢ den Antrag auf
Unterlassung nachrichtendienstlicher Beobachung ab. IThm folgte in
2.Instanz der VGH Mannheim mit B.v. 11.3.1994.17

Das VG Saarland lehnte einen Anordnungsantrag des dortigen Lan-
desverbandes ab mit Beschlufl vom 11.11.1993.18

In Rheinland-Pfalz lehnten einstweilige Anordnungsantriage ab das
VG Mainz am 14.12.1993 und das OVG Koblenz am 4.7.1995.19

9 VG Hannover B.v.8.2.1993, 10 B 5545/92. Im Gegensatz dazu lehnte dieselbe
Kammer einen Antrag der Partei Deutsche Liga mit B.v.6.12.93 - 10 B 3540/93 ab,
weil die Partei Anhaltspunkte flir aktiv-kdmpferisches Vorgehen gegen die FdAGO
biete.

10 OVG Liineburg 13 M 978/93, = NJW 1994,747.

11 vG Diisseldorf Beschluf vom 29.4.1993 1 L 5758/92. Ebenso VG Diisseldorf
B.v.4.2.94 -1 L 3495/93-, Antrag des Deutschen Arbeitnehmerverbandes ./. Land
NRW auf Verbot der nachrichtendienstlichen Beobachtung zuriickgewiesen.

12 0VG Miinster 5 B 1236/93, B.v.13.1.94.

13 VG Stuttgart B.v. 30.6.93 18 K 1685/93.

14 VG Miinchen B.v. 6.7.1993 -M 17 E 93.976.

15 BayVGH B.v.7.10.93 5 CE 93.2327, NJW 1994,748.

16 VG Stuttgart B.v. 4.8.93 18 K 959/93.

17 VGH Mannheim B.v.11.3.1994 -10 S 2386/93-.

18 VG Saarland B.v. 11.11.93 11 F 205/93.
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Das VG Bremen wies mit Beschlufl vom 30.5.96 den Antrag der dor-
tigen REPUBLIKANER gegen das Bremische Landesamt fiir Verfassungs-
schutz auf Verbot der nachrichtendienstlichen Beobachtungen ab.20

Einstweilige Anordnungsverfahren wurden
auch angestrengt, die rufschddigende Einstufung
als rechtsextremistisch zu untersagen. Sie
scheiterten durchweg am von den Gerichten fiir die Minister reklamier-
ten Recht auf freie Meinungsduf3erung:

Am 18.12.1995 lehnte das VG Miinchen einen einstweiligen Anord-
nungsantrag der REPUBLIKANER LV Bayern ab,2! ihn nicht mehr als ex-
tremistisch oder verfassungsfeindlich im Rechtssinne zu bezeichnen,
nicht mehr Beamte und Angestellte nach einer REPUBLIKANER-Mit-
gliedschaft zu fragen, gegen sie keine disziplinarrechtlichen Mal3nah-
men mehr zu ergreifen und den VS-Bericht 1994 nicht weiter zu ver-
breiten. Die Beschwerde der Republikaner wies der Bayerische VGH
zuriick.22

Am 24.5.1996 lehnte das VG Koln einen Antrag des Bundesverban-
des der REPUBLIKANER ab,23 nicht mehr im VS-Bericht zu behaupten,
ihr Bundesvorsitzender lasse durchaus rechtsextremistische Positionen
in der Partei zu und distanziere sich nicht konsequent von ihnen. Auch
bemiihe er sich iiber Mittelsmdnner um Wahlabsprachen mit der recht-
sextremistischen DLVH.

In Hauptsacheverfahren verbot das VG Hannover die
nachrichtendienstliche Beobachtung durch Urteil vom 29.11.1993.24 In
der 2. Instanz bestdtigte das OVG Liineburg die Entscheidung zunichst

19 VG Mainz B.v. 14.12.1993, 1 L 3344/93, OVG Koblenz B.v. 4.7.1995 12 B
10367/94.0VG.

20 VG Bremen B.v. 30.5.1996 - 2 V 114/95 -.

21 VG Miinchen B.v.18.12.1995, M 17 E 95.2688.

22 BayVGH B.v.17.6.1996 -24 CE 96.162: Die Meinung des Ministers im VS-Bericht
Bayern, die Rep. seien rechtsextremistisch, sei eine nachvollziehbare und plausible
Wertung. Ohne dafl der BayVGH sich die Wertung etwa als richtig oder falsch zuei-
gen gemacht hitte, bezeichnete er sie als nicht offensichtlich sachfremd oder willkiir-
lich und miisse darum als Wertung dem Minister erlaubt bleiben. Sie faktischen
Auswirkungen der ministeriellen Meinungséuflerung miifite die Partei hinnehmen.

23 VG KéIn B.v.24.5.1996 - 19 L 1278/96-.

24 VG Hannover U.v. 12.1993, 10 A 1051/93.
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mit Urteil.2> Dagegen richtete sich das Rechtsmittel des Landes Nieder-
sachsen mit der Begriindung, ihm sei eine Schriftsatzfrist nicht gewahrt
und ausreichendes rechtliches Gehor verweigert worden. Aus diesem
formalen Grund hob das BVerwG?26 das Urteil des OVG auf verwies die
Sache zur erneuten Entscheidung zuriick. - Unterdessen hatte der nie-
dersiachsische Landesgesetzgeber sein Verfassungsschutzgesetz gedn-
dert und das Beobachtungserfordernis des "aktiv-kdmpferischen" Vor-
gehens gestrichen.?’ Als das Hauptsacheverfahren wieder zur Verhand-
lung stand, sah das OVG sich mit einer Rechtslage konfrontiert, die
nicht mehr von der in anderen Bundesldndern abwich. Er erklirte
riickblickend fiir die Zeit vor der Gesetzesdnderung die Beobachung fiir
rechtswidrig, nach der Gesetzinderung jetzt aber fiir erlaubt.2® Das
OVG Liineburg lie die Revision gegen das Urteil zu. Diese ist zur Zeit
vor dem BVerwG anhiingig.2?

Am 11.5.1993 erhob der Landesverband NRW der REPUBLIKANER
Hauptsacheklage vor dem VG Diisseldorf gegen das Land NRW auf
Unterlassung nachrichtendienstlicher Beobachtung. In der miindlichen
Verhandlung beruhigte der Pridsident des VG und Vorsitzende der
1.Kammer des VG Diisseldorf, Herr Grus, ein sympathischer dlterer
Herr, die klagende Partei: Was denn an dem Beobachten so schlimm
wire, ein besondere Nachteil wiirde durch das bifichen Beobachten
doch nicht eintreten. Er wies die Klage ab.30 Die Berufung des Kligers
ist noch immer beim OVG Miinster anhéngig.3!

Am 10.12.1997 verurteilte das VG Mainz das Land Rheinland-Pfalz,
die Republikaner nicht mehr mit nachrichtendienstlichen Mitteln zu
beobachten.32 Die Berufung ist beim OVG Koblenz anhingig.

25 OVG Liineburg U.v.24.8.94 -13 L 105/94-

26 BVerwG B.v. 9.1.1995 - 1 B 231.94 und 1 C 34.94.

27 Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen Verfassungsschutzgesetzes vom
4.4.1995, NdsGVBI 8/1995, ausgegeben am 7.4.1995.

28 OVG Liineburg U.v. 26.6.1997 -13L 838/95.

29 BVerwG 1 C 30/97.

30 vG Diisseldorf U.v.25.3.1994 -1 K 4555/93-.

31 OVG Miinster -5 A 2256/94-.

32 vG Mainz U.v. 10.12.1997 -7 K 102/94 MZ.
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Mit Urteil vom 31.8.1998 verurteilte das VG Berlin das Land Berlin,
die REPUBLIKANER nicht mehr mit nachrichtendienstlichen Mitteln zu
beobachten. Zugleich stellte es fest, ihre Aufnahme in den Verfas-
sungsschutzbericht des Landes fiir 1997 sei rechtswidrig gewesen.33

Die Sumpfbliitentheorie

Die Offentlichkeit erfuhr 1997 bei verschiedenen einstweiligen An-
ordnungsverfahren gegen die vorzeitige Einfilhrung der Rechtschreibre-
form staunend, daB es vor Verwaltungsgerichten zugehen kann wie
beim ElfmeterschieBen: Sagte das VG des einen Landes ja, entschied
das des Nachbarlandes morgen mit nein, das OVG stellte das Ergebnis
auf den Kopf und so weiter und so fort. Ebenso erging es den RE-
PUBLIKANERN mit ihren Verfassungsschutzprozessen. Zeitweilig darf in
dem einen Land beobachtet werden, im Nachbarland nicht, das Beru-
fungsgericht kippt den ProzeBsieg erster Instanz, und zu allem UberfluB
erklidrte das OVG Liineburg die Beobachtung fiir rechtswidrig bis zu ei-
ner Anderung des Landesgesetzes und fiir rechtméBig danach.

Mit Recht ahnt die Offentlichkeit, daB die ganze Beobachterei und
die Verfassungsschutz-Vorwiirfe gegen die REPUBLIKANER schon dann
und schon darum duBerst fragwiirdig und nur politisch zu erkliren sind,
wenn auch nur ein einziges unabhingiges Verwaltungsgericht zu dem
Ergebnis gelangt, daB3 tatséchlich keine Verdachtsgriinde fiir Verfas-
sungsfeindlichkeit vorliegen.

Von der Tagespresse wenig beachtet wurde der Gesichtspunkt, wor-
iiber bisher liberhaupt kein Gericht entschieden hat: Noch keinem Ge-
richt lag ndmlich die Frage zur Entscheidung vor, ob REPUBLIKANER
Verfassungsfeinde tatsdchlich sind, sondern immer nur, ob einzelne tat-
sdchliche Anhaltspunkte fiir einen Verdacht auf Verfassungsfeindlich-
keit vorliegen. - Nun ist es bei keiner einzigen Partei schwierig, irgend-
einen Spinner in ihren Reihen zu finden, der beim dritten Bier Blodsinn
erzéhlt. Es gibt auch in jeder Partei Mitglieder und Parteifliigel, die
politische Forderungen erheben, die - am Grundgesetz gemessen - mit

33 VG Berlin U.v.31.8.1998 -VG 26 A 623/97-.
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irgendeiner Verfassungsvorschrift kollidieren. Zuguterletzt produzieren
der Bundestag und die Landtage stindig neue Gesetze, von denen ein
signifikanter Teil den Verfassungsklagen irgendeiner Lobby nicht
standhdlt. Ob Abtreibung, Kruzifix-Urteile oder Kernkraftwerksbau:
Noch nicht einmal die juristischen Profis in den Parteizentralen und Mi-
nisterien konnen ihre Hand dafiir ins Feuer legen, ob ihre gesetzgeberi-
schen Entwiirfe nach dem unerforschlichen Ratschlufl des BVerfG allen
Wesensmerkmalen der Verfassung entsprechen. Darin zeigt sich tat-
sachlich nur, dal Verfassungsrecht das politische Recht schlechthin ist,
ja geradezu aus in Gesetzesform gegossenen politische Entscheidungen
besteht.

Unter diesen Umsténden ist es aber politisch bosartig und rechtlich
unhaltbar, wenn Regierungspartei-Biirokraten von Amts wegen auf die
Opposition zeigen und aus irgendeinem unausgegorenen Flugblatt des
Kreisverbandes Sauerland-Siidost - gefertigt etwa von einem arbeitslo-
sen Handwerker - den Schluf3 ziehen: Da haben wir sie ja endlich, die
Verfassungsfeinde!

Dasselbe Material iiber die REPUBLIKANER , das viele Verwal-
tungsrichter belanglos fanden, veranla3te dagegen das VG Stuttgart und
den Bayerischen VGH zu gerade abenteuerlichen Sétzen: Nach der
Sumpfbliitentheorie hoben die obersten bayerischen Verwaltungsrichter
einen zugunsten der REPUBLIKANER ergangenen BeschluB3 des VG
Miinchen auf und pickten sich aus Konvoluten von hunderten, ja tau-
senden von seriosen Biichern, Zeitungen, anspruchsvollen Druckschrif-
ten und Flugblittern der Partei ein halbes Dutzend Sumpfbliiten heraus.
Tatséchlich hat es einige wenige Kreisverbiande gegeben, die sich nicht
zu schade waren, geschmacklose "Gedichte" mit fragwiirdiger, an den
Rand der Beleidigung gehender "Lyrik" {iber Asylanten zu drucken und
mit ihrem Impressum zu versehen. Das reichte zum Beispiel Miinchener
Richtern aus, um zu urteilen, wie es von Bayerns Staatspartei
gewlinscht wurde: Wer solches druckt, will bestimmt die Menschen-
wiirde angreifen, folglich auch die Verfassung stiirzen und muf} sich
beobachten lassen. Auch die Stuttgarter Verwaltungsrichter3# interes-
sierten sich nicht fiir die ihnen vorgelegten Berge von parlamentari-

34 VG Stuttgart B.v. 30.6.93 -18 K 1685/93-, Beschluf S.24.
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schen Anfragen der Landtagsfraktion, Gesetzentwiirfen und druckreifen
Presseerklarungen.

Wie leicht ist die Welt doch zu verstehen, wenn man Verfassungs-
feinde schon daran erkennt, dal3 sie von Altparteien sprechen! Auch wer
das Wort Umerziehung benutzt, macht sich verdachtig. Den Hinweis in
der von Prof. Hellmut Diwald formulierten Praambel des 1990er Partei-
programms auf die damals noch eingeschriankte Souverénitdt Deutsch-
lands und die Forderung nach Selbstbestimmung, weil Recht vor Macht
gehen miisse, deuteten die Stuttgarter Richter sogar so um und stellten
ihn auf den Kopf: hier werde die Legitimitdt der Bundesrepublik
Deutschland angezweifelt. Vollends verfassungsfeindlich ist nach ihrer
Meinung, wer Kritik an "demokratisch gewéhlten Politikern" iibt: Er
greife damit die FAGO an, denn wer die Regierung kritisiere, untergrabe
das Vertrauen der Bevdlkerung in die verfassungsmifBige Ordnung. -
Sie halten es fiir rechtsstaatswidrig? Ich auch, doch kanalisiert die
Verfassung nun einmal den Zugang zur Macht: Diese fillt demjenigen
zu, der die Mittel hat, verbindlich zu definieren, wie die Verfassung zu
verstehen sei, und vor allem: wer ihre Feinde sind.

Unter den Augen ihrer Landesregierung hatten nicht alle Verwal-
tungsrichter den Mut zu einer unbequemen Entscheidung zugunsten der
Opposition. Einer gab mir telefonisch durch die Blume zu verstehen, in
der gegenwértigen politischen Lage - Molln und so - kénnten die RE-
PUBLIKANER doch nicht im Ernst erwarten, er werde eine fiir die
Regierung so schwerwiegende Entscheidung treffen und die Beobach-
tung verbieten. Wenn er REPUBLIKANER wiére, wiirde er das ganz
anders regeln, jedenfalls nicht gerichtlich. Er werde den Antrag, die Be-
obachtung zu verbieten, aus formellen Griinden ablehnen. So schdmten
sich denn die Verwaltungsgerichte in Diisseldorf, Mainz und Saar-
briic??ken nicht, die einstweiligen Anordnungsantrige mit der umwer-
fenden Begriindung zuriickzuweisen, die Sach- und Rechtslage sei
thnen zu schwierig, als daf sie diese im - Monate dauernden! - einstwei-
ligen Anordnungsverfahren beurteilen konnten.3S Auffélligerweise
fanden just diejenigen Verwaltungsrichter die Rechtslage iiberhaupt

35 vG Diisseldorf B.v.29.4.1993 -1 L 5758/92-; VG Saarland B.v. 11.11.93 -11 F
205/93-; VG Mainz B.v. ..12.1993, -1 L 3344/93-.
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nicht zu schwierig fiir ein einstweiliges Anordnungsverfahren, die aus
anderen, ndmlich sachlichen bzw. politischen Griinden meinten, auf die
formellen Vorwinde nicht angewiesen zu sein: So hielten Anord-
nungsantrige ohne Federlesen fiir zuldssig das Verwaltungsgericht
Stuttgart und der Bayerische VGH.3¢ Sie lehnten die Antrdge aber als
unbegriindet ab, weil sie tatsdchliche Anhaltspunkte fiir
verfassungsfeindliche Bestrebungen zu sehen glaubten.

36 VG Stuttgart B.v. 30.6.93 18 K 1685/93; BayVGH B.v.7.10.93 -5 CE 93.2327-.
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DIE EINZELVORWURFE DES VS

Die allgemeine Neigung von Geheimdienstlern, Verfassungsschiit-
zern, V-Leuten und &hnlichen professionellen Verdachtschopfern be-
steht darin, hinter jedem Busch einen Indianer zu vermuten. Sie sind
mifBtrauisch von Amts wegen. Politische Parteien miissen sich darum
bemiihen, ihre weltanschaulichen Ziele deutlich und so klar zu formu-
lieren und in die Offentlichkeit zu tragen, daB auch der diimmste Wih-
ler sie versteht. Darum gleicht auch die Werbesprache der Bundestags-
Parteien eher der Waschmittelreklame als einem politischen Seminar.
Wenn eine Partei Ziele verfolgen wiirde, die so geheimnisvoll verklau-
suliert sind, dal} die Wahler sie nicht verstehen, wird sie ihre Botschaft
kaum an den Mann bringen konnen. - Oberverdachtschopfer aber wis-
sen das nicht: Sie wittern hinter klaren Worten einen weiteren, versteck-
ten Hintersinn.

So bestritt das NRW-Landesamt fiir Verfassungsschutz dem dortigen
Landesverband der REPUBLIKANER rundweg, er habe ganz schlicht das
gemeint, was er Offentlich vertritt: Das Parteiprogramm von 1987 sei
durch das Programm von 1990 ersetzt worden. Trotz "gezielter Textber-
einigungen und des verbalen Bekenntnisses zum Grundgesetz" ergebe
sich auch aus dem neuen Parteiprogramm eine verfassungsfeindliche
Tendenz.37 Daf nicht wirklich gemeint ist, was schwarz auf weif3 in zig-
tausende Briefkésten gesteckt wird, weill Dr.Fritz-Achim Baumann als
Chef der Behorde schon, bevor er die erste Zeile liest. Nachdem er so
sein Vorurteil gefat hat und kein Wort des Geschriebenen glaubt,
findet er leicht Anhaltspunkte, sein Vorurteil zu bestatigen.

37 Verfahren VG Diisseldorf -1 L 5758/92-, Schriftsatz des Innenministers NRW,
Verfasser Dr.Fritz-Achim Baumann, vom 30.12.1992.
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Vorwiirfe des unkorrekten Geschichtsverstindnisses

Geschichte ist geronnene Politik. In historischen Freund- oder Feind-
Gegensitzen verorten sich heutige Freunde und Feinde. Jede Eigen-
legitimation sucht nach historischen Wurzeln, heiligen Idealen und gro-
Ben Vorbildern. Traditionspflege ist unumgénglich fiir jeden, der die
eigene Bedeutung ins richtige Glanzlicht einer verklarten Vergangen-
heit setzen mochte. So schustert er sich leicht Geschichtsmythen zusam-
men, die mit der realen Geschichte nicht viel zu tun haben. Schon tiber
Wallenstein hief es spater bei Schiller: Von der Parteien Hall und Gunst
verzerrt, schwankt sein Charakterbild in der Geschichte.

Das Dritte Reich war ein Musterbeispiel dafiir, wie man Geschichte
als Steinbruch fiir ideologische Argumente benutzen und historische
Personlichkeiten wie Friedrich den Groflen zur Schablone fiir die eigene
FiihrungsgroBe machen kann. Nicht weniger skurril sind die verzweifel-
ten Versuche heutiger Zeitgeistiger, dem Steinbruch der deutschen Ver-
gangenheit ein paar Brockchen von dem abzugewinnen, was sie sich zur
demokratischen Traditionspflege herbeiwiinschen.

So zerrt der Kampf der politischen Gegenwarts-Fronten die ideologi-
schen Leichen Verblichener hervor, um sie als Helden der eigenen oder
Teufel der gegnerischen Sache ins Feld zu schicken. Die eigene ideo-
logische Legitimation bedarf der historischen Helden ebenso wie der
Bosewichter, deren "SchoB3 fruchtbar noch" ist und die gruselnden
ABC-Schiitzen geniifllich als Monstren vorgefiihrt werden kénnen, auf
dal} schon die Kleinsten der Kleinen dankbar sind, vor welchen Bose-
wichtern unsere lieben alliierten Befreier uns gerettet haben, und auf
daB3 sie - die Kleinsten - auch kiinftig nie auf dumme Gedanken kom-
men mogen.

Es wird oft als eine Art ideologischer Hochverrat gesehen, irgendein
historisch unbestreitbar wahres Faktum publik zu machen, sofern dieses
die antifaschistische moralische Staatsgesinnung untergraben konnte.
Weil es sich argumentativ aber schlecht machen wiirde, die Behauptung
einer wahren Tatsache offen mit der Moralkeule zu unterdriicken,
mochte man lieber die Geschichte zurechtbiegen und jeden zum Verfas-
sungsfeind stempeln, der dies nicht mitmacht. So diirfen wir uns amii-
sieren, wenn beamtete Verfassungsschiitzer auf dem historischen Par-
kett dilettieren und vom Amts wegen verordnen mochten, wie die Ge-
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schichte sich eigentlich zugetragen hat. Ein historischer Fachmann
mochte auch NRWs VS-Chef Dr.Fritz-Achim Baumann gern sein, wo-
bei er die jiingste Zeitgeschichte fiir sein Spezialgebiet halt:38

Das Verhdltnis zu den Verbrechen der Nationalsozialisten im Dritten
Reich sei ein wichtiges Kriterium fiir die Beurteilung der Haltung einer
Partei zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung, weil die NS-Ideo-
logie mit den Prinzipien des Grundgesetzes unvereinbar ist. Die
"REPUBLIKANER" hditten sich von der NS-Herrschaft bislang nicht eindeutig
distanziert. Sie triten statt dessen ein fiir die "Beendigung der Vergangen-
heitsbewdltigung”, forderten die "Entkriminalisierung der Geschichte”,
wendeten sich gegen "Geschichtsfilschungen" und "Umerziehung" und
leugneten bzw. relativierten die Kriegsschuld. Der Landesvorsitzende Uwe
Goller spréiiche von

"ewigen Vergangenheitsbewdltigern" ("Der REPUBLIKANER", Juli
1991)
"Wir sagen: Schluff mit der ewigen Vergangenheitsbewdltigung!"
Flugblatt "Biirger-Info".
Diese Haltung entspreche auch der der Bundespartei, wie z.B. das folgende
Zitat des Bundesvorsitzenden Franz Schénhuber zeige:
"ob am 22. Juni 1941 ein reiner Uberfall erfolgte oder ein Priventiv-
schlag der deutschen Wehrmacht angesichts des Aufmarsches der
Roten Armee erfolgte"” ("Der REPUBLIKANER", Juli 1991)
Das Leugnen der Allein- bzw. Mitschuld der Deutschen am 2.Weltkrieg sei
ein zentrales Thema der "REPUBLIKANER":
"... Geschichtsfilschungen haben immer hochpolitische Zielsetzun-
gen..." ("Erziehungspolitische Leitgedanken")
"Wir REPUBLIKANER sind freiheitlich, weil wir uns freimachen von der
Umerziehung, von der Geschichtsklitterung, von der Mediendikta-
tur,” ("Infothek" Nr. 6/91)
Bemerkenswert seien in diesem Zusammenhang auch folgende Auferungen
Schénhubers, die die Kriegsschuld leugnen und die sich auch der Landes-
verband NRW zurechnen lassen miisse:
- "... des sogenannten deutschen 'Uberfalls"".

38 Verfahren VG Diisseldorf 1 L 575 8/92, Schriftsatz des Innenministers NRW, Verfas-
ser Dr.Fritz-Achim Baumann, vom 30.12.1992. Aus urheberrechtlichen Griinden habe
ich nicht wortwortlich zitiert, sondern die Sitze in indirekte Rede gesetzt, ohne den
Inhalt sonst zu verdndern.
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- "... fragt man sich als Angehoriger der Nachkriegsgeneration, unter
welchen Verbrechern man in Deutschland aufgewachsen sein muf3."

- "... gewinnen jene Uberlegungen wieder an Bedeutung, die im Ruf-
landfeldzug einen Prdventivschlag sehen, mit dem Hitler im eurasi-
schen Grofiraum der Zwei-Fronten-Situation entrinnen wollte".

Leider ist dem eifrigen Dr.Fritz-Achim Baumann nicht aufgefallen,
daB die Geschichtsforschung ein wenig fortgeschritten ist, seit deutsche
Schiiler und Studenten sich nach 1945 von den ihnen vorgesetzten Leh-
rern und Professoren anhorten, Deutschland - besonders Preuflen - sei
schon immer kriegsliistern gewesen und an allem Bosen der Welt
schuld; und als vor allem in der damaligen Ostzone und spéteren DDR
Stalins Propaganda von der friedliebenden Sowjetunion gelehrt wurde,
die von den bosen Faschisten heimtiic??kisch iiberfallen wurde. Weil
diese Dokumentation kein geeigneter Ort fiir eine historische Sachde-
batte ist und ich auch selbst nicht dilettieren mochte, muf3 hier der Hin-
weis geniigen, dal nach den sensationellen Veroffentlichungen mehre-
rer sowjetischer Weltkriegsgenerale feststehen diirfte, dal Hitler und
Stalin wechselseitig beide kriegsentschlossen waren und der deutsche
Angriff auf die Sowjetunion situationsbedingt als Priventivschlag ein-
zustufen ist, mit dem einem sowjetischen Angriff nur um wenige Wo-
chen zuvorgekommen wurde.3?

39 Konrad Gillessen: Krieg zwischen zwei Angreifern, FAZ 4.3.1993; ders. Der Krieg
der Diktatoren FAZ 25.2.1987; Dag Krienen, Nachschlag, Die neunte Etappe S.123;
Jirgen Hofmann, Barbarossa, Buschenschaftliche Blétter 1993,138; Walter Post:
Glasnost fiir 'Barbarossa’ - Ein russischer Oberst verdffentlicht Stalins Kriegsplan aus
dem Jahr 1941, Criticon 1993,185; ders. Criticon 1991,119; Joachim F. Weber, Un-
ternehmen Barbarossa, Criticon 1991,117; Walerij Danilow, Hat der Generalstab der
Roten Armee einen Priventivschlag gegen Deutschland vorbereitet? Osterreichische
Militérzeitschrift Heft 1/1993, S.11; Viktor Suworow, Der Eisbrecher - Hitler in Sta-
lins Kalkiil, Klett-Cotta, daraus: Hat Stalin einen Kriegsplan gehabt? (=S.419-432);
Giinter KieBling, Ein Praventivschlag, Ostpreuflenblatt 10.9.1994, S.3, Rez.Werner
Maser, der Wortbruch, 1994; Werner Maser bestitigt Praventivkriegsthese in seinem
Buch Der Wortbruch, Hitler, Stalin und der Zweite Weltkrieg. Molotow sei 1940 nach
Berlin gereist, um Hitler zu provozieren und zum Waffengang herauszufordern. JF
40/1994 v.30.9.94, S.16; Michael Wiesberg, Aufmarsch zweier Angreifer, Rez. Der
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Der Nationalsozialismus-Vorwurf

Ankniipfung an NS?

Eine der ersten Entscheidungen iiber einen Antrag der REPUBLIKA-
NER, ein Landesminister diirfe sie nicht mehr nachrichtendienstlich be-
obachten, hat das VG Stuttgart getroffen.*? In diesem Beschluf} finden
wir bereits exemplarisch die Begriindungspfade vor, auf denen viele
nachfolgende Verwaltungsrichter Antrige ablehnten. Die Begriindung
der drei Stuttgarter Richter beginnt bereits mit einem sinnentstellenden
Falschzitat. Falsch ist das Zitat aus dem Bundesparteiprogramm 1990,
weil es unvollstéindig ist. Es fehlen in den BeschluBgriinden sowohl am
Anfang und am Ende als auch in der Mitte sinnhaltige Satzteile. Korrekt
heiflt das Zitat:

"Die Politik der REPUBLIKANER steht bedingungslos auf dem Boden des
Rechts. Wer sein Recht nicht wahrnimmt, gibt es preis. Unsere Politik ent-
zieht sich deshalb dem Diktat und den Auflagen der Siegermdichte von
1945. Sie schrdnken nach wie vor unsere Souverdnitdt ein und iiben hinter
dem Schild freundschaftlicher Partnerschaft ein teils offenes, teils verdeck-
tes Besatzungsrecht aus. Recht geht jedoch vor Macht. Solange das Recht
gebeugt wird von der Macht, besteht die Pflicht, dem Recht gegen die
Macht Geltung zu verschaffen. Deshalb lehnen wir das Verhalten der Alt-
parteien ab, Politik hinzunehmen als Fortfiihrung der feindlichen Kriegs-
propaganda mit den Mitteln der Umerziehung und Erziehung, Infiltration
und Medien. Wir verweigern uns einer Politik der ununterbrochenen

Wortbruch, Hitler, Stalin und der Zweite Weltkrieg. JF 41/1994 v. 7.10.94, S.15; Karl
Feldmeyer, Noch ein Historikerstreit, FAZ 11.1.1995, Russischer Widerspruch gegen
die Thesen des deutschen Geschichtswissenschaftlers Werner Maser; Giinther Gilles-
sen, Wann, nicht wie, Stalins Eroberungspldne und der 2.WK, FAZ 16.1.1995, Rez.
zu Werner Maser, Der Wortbruch; Franz Uhle-Wettler, Immer neue Verbrechen, JF
10/95 v.10.3.1995, S.2; Joachim Hoffmann, JF-Interview, JF 17/1995 v. 28.4.1995,
S.3: eindeutig Praventivschlag; Wolfgang StrauB3, Priventivschlag oder Angriffskrieg?
Staatsbriefe 5/1995, S.7; Michael Wiesberg, Stalins Vernichtungskrieg gegen
Deutschland, Rezension Joachim Hoffmann: Stalins Vernichtungskrieg 1941-45,
Junge Freiheit 29/95 v.21.7.95, S.16; Walter Post, Joachim Hoffmann: Stalins Ver-
nichtungskrieg, Rezension, Criticon 1995, 167; Giinther Gillessen, Der andere grofe
Verderber Europas, Stalins Vernichtungskrieg, Rezension, FAZ 10.10.95.
40 VG Stuttgart B.v. 30.6.93 18 K 1685/93.
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Schuldtilgung, zu der die Deutschen seit Jahrzehnten iiber die Generationen
hinweg gendtigt werden."

Das VG Stuttgart warf dem Bundesparteiprogramm 1990 der Repu-
blikaner 1990 diesbeziiglich vor, diese von Prof. Dr.Hellmut Diwald ge-
wihlten Worte "kniipften in mehrfacher Hinsicht an rechtsextremisti-
sches, insbesondere nationalsozialistisches Gedankengut an:"4!

"Bereits die Pridambel des Bundes-Partei-Programms enthdlt uniiberseh-
bare Hinweise, daf; die "REPUBLIKANER" der Bundesrepublik Deutsch-
land, ihrer Entstehung, ihrer bisherigen Gestalt und ihren Reprisentanten
pauschal die Legitimitdit absprechen und hierbei eine Sprache verwenden,
die sich allenfalls dem Grade, nicht aber der Sache nach von der gegen die
Weimarer Republik gerichteten Propaganda der NSDAP unterscheiden
diirfte... Dies (-erg.: die oben zitierte Passage aus der Prdambel, d.V.) sind
Programmsdtze, die in mehrfacher Hinsicht an rechtsextremistisches, insbe-
sondere nationalsozialistisches Gedankengut ankniipfen... So enthdlt bereits
die Prdambel den Begriff "Umerziehung", der fiir die Wiederbegriindung
der deutschen Demokratie unter dem Einfluf3 der Besatzungsmdchte stehen
soll.... Dieser Begriff kehrt nach dem vorliegenden Material stindig wieder:
... Ergdnzt wird dies durch den Versuch der Leugnung der deutschen Ge-
schichte in der Offentlichkeit durch die weiteren, ebenfalls immer wieder
verwendeten Schlagworte wie "Kriegs- und Greuelpropaganda, Ge-
schichtsklitterung und Geschichtsliige"....S.24: Der Antragsteller riickt im
vorliegenden Verfahren auch keineswegs von diesen Anschauungen ab,
sondern betont noch, daf3 es legitim sei, sich gegen Geschichtsklitterung
und Umerziehung zu wenden sowie klarzustellen, dafs die Kriegsschuld des
Zweiten Weltkriegs nicht nur monokausale Deutungen zulasse; auch miisse
der Hinweis darauf zuldssig sein, daf es geschmacklos sei, das Schreckliche
durch Ubertreibungen und Liigen weiter aufzubauschen sowie, dafs es eine
Kollektivschuld nicht geben kénne, dadurch wiirden keinesfalls die Verbre-
chen des Nationalsozialismus verharmlost. Dem ist entgegenzusetzen, daf3
diese Verharmlosung sich schon aus der Vorgehensweise ergibt, in der Of-
fentlichkeit die Schuld des Nationalsozialismus dadurch herabzuspielen, in-
dem die Nachkriegszeit als eigentlich volksschéidigende Phase dargestellt
wird - ndmlich als ausschlieflich beherrscht und diktiert von den Besat-
zungsmdchten. Entsprechende Auferungen stammen durchaus von fiihren-

41 VG Stuttgart B.v. 30.6.93 18 K 1685/93, BeschluB S.22.
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den Funktiondren bzw. finden sich in den Schriften héherer Parteiebene.
Wer die Legitimitit der Bundesrepublik Deutschland derart unsachlich be-
streitet, muf3 sich entgegenhalten lassen, daf; er bei verstindiger Wiirdigung
auch die von Verfassungs wegen konstituierten Grundnormen anzweifelt,
die das Gemeinwesen prigen."

Das VG Stuttgart hat offenbar nur rudimentire Kenntnisse von na-
tionalsozialistischem Gedankengut. Das Zitat driickt inhaltlich den Vor-
rang des Rechts vor der Macht aus, also der nackten Gewalt, und ent-
spricht damit dem Verfassungsgrundsatz des Rechtsstaats. Dieser statu-
iert den Vorrang des Gesetzes. Das ist kein Ankniipfungspunkt an na-
tionalsozialistisches Gedankengut, wie sich auch aus dem Kontext des
Zitats ergibt. Es ist ndmlich dort nicht irgendeine Macht gemeint und
nicht irgendein Recht, sondern konkret die Macht der alliierten Besat-
zungsméachte und das Volkerrecht der UNO, wie sich aus dem Absatz
davor ausdriicklich ergibt. Die in der Prdambel in Bezug genommene
UNO-Deklaration der Menschenrechte kniipfte tiibrigens tatsdchlich
unmittelbar an auch vom Nationalsozialismus vertretenes Gedankengut
an, aber nicht zustimmend, sondern gerade ablehnend. Insbesondere fiir
den Nationalsozialismus war Recht, was dem Volke niitzt und was der
Fiihrer befiehlt. Der Rechtsstaatsbegriff des Grundgesetzes ordnet das
Gegenteil an. Das obige Zitat aus dem BProgrRep besagt folglich eben-
so das genaue Gegenteil nationalsozialistischen Gedankenguts.

Die polemische Spitze des von der Macht gebeugten Rechts richtete
sich eindeutig und ausschlieBlich gegen ein mifbilligtes Verhalten der
Siegerméchte und nicht gegen die in Form der FAGO geronnene parla-
mentarische Demokratie. Das folgt aus dem Sinnzusammenhang der ge-
samten Prdambel. Seine sinnwidrige Interpretation gelingt dem VG nur
durch Weglassung des an sich uniibersehbaren Umstandes, dal die Pra-
ambel ausdriicklich Rof3 und Reiter nennt und nicht im Abstrakten ver-
harrt: Die Macht, die das Recht beugt, konkretisiert sich im Diktat und
Auflagen der Siegerméchte von 1945, die unsere Souverdnitit ein-
schriankten. Dabei geht es aber nicht etwa um die innere Souverinitét
und die verfassungsmifBige Grundentscheidung fiir die FAGO. Diese
wird vielmehr gerade gegen die besatzungshoheitlichen Souverénitéts-
einschrinkungen unter Positiva dem Recht zugeschlagen. Insoweit fin-
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den sich im 1. und 4. Absatz der Prdambel Hinweise auf das positive
Recht, auf das die REPUBLIKANER sich gerade berufen:

"...Rechten aller Vilker der Welt. Festgeschrieben sind diese Fundamen-
talrechte in den Deklarationen und Menschenrechtspakten der Vereinten
Nationen... Grundrechte des Einzelnen und der Vilker leben nicht von der
Zustimmung oder Mifsbilligung anderer, seien sie Nachbarn, Freunde oder
Gegner. Grundrechte sind Elementarrechte... Unser Programm ist ein Ma-
nifest der Erneuerung, der Wiederbesinnung auf Normen... Wir bekennen
uns zu diesen Normen des Rechts. Wir bekennen uns zu ihnen sowohl in ih-
rer im Bonner Grundgesetz kodifizierten Form...."

Durch die ganze Prdambel zieht sich wie ein roter Faden der Ge-
danke, sich zur Begriindung und Legitimation der Forderung nach
Selbstbestimmung und nationaler Einheit gerade positiv auf demokrati-
sche Elementarrechte zu berufen. Dieser Gedankengang gipfelt im
letzten Absatz der Prdambel, in dem uniibersehbar der Kausalzusam-
menhang zwischen demokratischen Rechten und der Forderung nach
nationaler Einheit hergestellt wird. So lebt "... die Forderung... von un-
serem Glauben an die demokratischen Rechte und unserem Bekenntnis
zum Grundgesetz und seinen Normen...." Aus diesem Gedankengang
1aBt sich das Bekenntnis zu "den demokratischen Idealen" nicht will-
kiirlich entfernen, da es den Sinn trigt. Gerade unter Berufung auf die
im Grundgesetz niedergelegten demokratischen Ideale fordert die Pra-
ambel das demokratische Recht auf Selbstbestimmung ein. Dieser
Sinnzusammenhang wird im BeschluB3 des VG nicht nur groblich ver-
zerrt, sondern schlicht ignoriert. Im Gegensatz zur abwegigen Ansicht
des VG sah die Prdambel des BProgrRep 1990 das demokratische Recht
gebeugt durch besatzungshoheitliche Macht und keineswegs irgendein
anderes (welches?) Recht durch die das Grundgesetz konstituierenden
Normen.

In der Praambel steht auch nicht "das Wort Umerziehung fiir die
Wiederbegriindung der deutschen Demokratie unter dem EinfluB3 der
Besatzungsmichte." Das Wort wird dort vielmehr von Hellmut Diwald
ausschlieBlich gegenwartsbezogen benutzt. Nicht die Besatzungszeit
1945-48 ist Thema der Prdambel. Sie bezieht sich vielmehr auf die hi-
storische Situation Deutschlands 1989/90. Wiéhrend jahrzehntelang in
Vergessenheit geraten war, dafl Deutschland insgesamt unter Vierméach-
tevorbehalt stand und der vollen Souverinitit entbehrte, ist dieser Um-
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stand vor dem 3.10.1990, insbesondere im Zuge des 2+4-Vertrages,
wieder ins allgemeine BewufBtsein geriickt. Deutschland hat 1989 in der
Tat, wie in der Prdambel richtig gesagt wird, noch unter den Auflagen
der Siegermichte von 1945 gestanden, die unsere volle Souverdnitit
eingeschrinkt hatten. Bezeichnenderweise wurde gerade dieser sinntra-
gende Mittelsatz vom VG nicht mitzitiert. Wirklich hatten manche der
Siegerméchte, namentlich GroBbritannien und Frankreich, eine Politik
hinhaltenden Widerstandes gegen die Wiedervereinigung betrieben.*2
Nach der Devise "Wir lieben Deutschland so sehr, dal wir am licbsten
mehrere davon haben", versuchten sie nach Auffassung der REPUBLI-
KANER mit den Mitteln der Umerziehung, Erziehung, Infiltration und
Medien die Wiedervereinigung zu verhindern. Im Proze3 um die Ver-
fassungsméBigkeit einer Partei kann die Frage nur lauten, ob gegen ei-
nen Verfassungsgrundsatz verstdft, das auszusprechen. Die Frage zu
formulieren, heiBit aber im Geltungsbereich des Grundgesetzes bereits,
sie als abwegige Frage zu verwerfen.

So tat das VG Mainz die abwegige Ansicht des VG Stuttgart ab, RE-
PUBLIKANER hétten ein besonders inniges Verhéltnis zu gewissen zwolf
Jahren der deutschen Geschichte:

"e.) Auch der Vorwurf des Beklagten, die REPUBLIKANER hdtten ein ge-
spaltenes Verhdltnis zur NS-Herrschaft und zur deutschen Geschichte, in-
dem sie versuchen wiirden, die Verbrechen der Nationalsozialisten wie auch
eine deutsche Schuld am Zweiten Weltkrieg zu relativieren, ldfit sich nicht
(mehr) durch hinreichend aktuelle Anhaltspunkte bestdtigen. Dabei kann
vorliegend offen bleiben, ob die vom Beklagten im Verfahren 1 L
3344/93.MZ#3 bzw. die im vorliegenden Verfahren [...] vorgelegten Nach-
weise tiberhaupt dazu geeignet sind, die gegeniiber den REPUBLIKANERN
diesbeziiglich gedufierten Vorwiirfe tiberhaupt zu belegen, denn jedenfalls
hat der Beklagte in der Zeit ab Mitte 1995 trotz entsprechender Beobach-
tungen keine weiteren Belege dafiir erbracht, die REPUBLIKANER wiirden
versuchen, die Verbrechen des NS-Regimes bzw. die deutsche Schuld am
Zweiten Weltkrieg zu relativieren. Damit ist beziiglich dieses Punktes jeden-

42 Das wurde durch die im SPIEGEL 42/ 1993, S.168 ff. veroffentlichten Memoiren von
Margret Thatcher nachtréglich eindrucksvoll bestétigt
43 Vgl. dort die auf Bl. 125 bis 127 der Gerichtsakten benannten Anlagen
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falls derzeit davon auszugehen, daf3 der Kliger keine entsprechenden Be-
strebungen verfolgt, so dafs auch unter dem Gesichtspunkt "Relativierung
der jiingeren deutschen Geschichte" eine weitere nachrichtendienstliche
Beobachtung nicht mehr geboten ist."**

"Sprachliche Ndihe" zu bosen Zeiten

Im Hauptsacheverfahren 1.Instanz vor dem VG Hannover erschienen
in der miindlichen Verhandlung am 29.11.1993 die leitenden Beamten
des niedersidchsischen VS mit einem Professor Januschek, dessen
"Sprachgutachten"4 sie dem Gericht zuvor eingereicht hatten. Dieses
Gutachten fiihrten auch andere Landesminister in Parallelverfahren vor
anderen Verwaltungsgerichten ein. Sie wollten damit "sprachliche Na-
he" der REPUBLIKANER zum Programm der NSDAP nachweisen. Diese
folge etwa aus der Benutzung des Wortes Volk, das die National-
sozialisten auch schon benutzt hitten! Dagegen wandten diese sich vor
dem OVG Miinster:46

Bei diesem fliichtig zusammengeschusterten und unter dem
9.11.93 fiir die Verhandlung vom 29.11.93 vor dem VG Hannover zu
10 A 1051/93 eilends vorgelegten Elaborat handelt es sich durchaus
nicht um ein "Sprachgutachten". Es wird weder linguistischen noch
politikwissenschaftlichen Anspriichen gerecht und versucht noch
nicht einmal den &ufleren Anschein wissenschaftlicher Methodik zu
erwecken. Woher der Wind des Professors Oldenburgensis weht,
zeigt gleich die orthographische Fehlleistung PolitikerInnen.

44 VG Mainz U.v. 10.12.1997 -7 K 102/94 MZ.

45 Sprachwissenschaftliches Gutachten zu Texten der Partei Die Republikaner im Ver-
waltungsrechtsverfahren Republikaner ./. Land Niedersachsen 10 A 1051/93,
vorgelegt von Prof.Dr.Franz Januschek, Das Sprachbiiro, Oldenburg, unter Mitarbeit
von Sonja Bredehoft und Helmut Kellershohn, November 1993.

46 Verfahren Republikaner (Bundesverband) wegen Genehmigung der Franz-Schonhu-
ber-Stiftung ./.Land NRW vor dem OVG Miinster -25 A 2431/94-, kldgerischer
Schriftsatz vom 9.12.1994.
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[...] "Inhaltlich ist das Gutachten unbrauchbar. Es stellt sich die
Frage, ob aus vorgelegten Texten auf ein aggressiv-kdmpferisches
Verhalten gegen Teile der verfassungsméaBigen Ordnung geschlossen
werden kann. Voraussetzung fiir die Beantwortung dieser Frage wé-
re in jedem Fall eine juristische Subsumtion. Diese fehlt schon im
Ansatz. [...]

"Ergéinzend" will uns das "Gutachten" mit "Erkenntnissen" der
Sozialwissenschaft (Ist das eine Wissenschaft? Angesichts des vor-
liegenden Textes darf man das bezweifeln.) erfreuen und vergleicht
(Darf man alles vergleichen?) "sozialwissenschaftlich" den "ideolo-
gischen Hintergrund der Partei" (Hat der Klidger neuerdings eine
Ideologie?) mit der des Nationalsozialismus. Gibt es denn nicht zum
Nationalsozialismus noch Wesentliches zu sagen, was nicht bereits
Wissenschaften wie die Geschichtswissenschaft, die Philosophie und
andere erarbeitet haben? Auf dem Niveau des "Sprachwissenschaft-
lichen Gutachtens" liee sich gegen dieses wie folgt fiktiv "argumen-
tieren":

Um Bedeutung und Funktion des Gutachtens und den Sinn
seiner AuBerungen (berhaupt erst zu erméglichen, ist zunéchst
einschlagig-kommunikativ das Verfahren zu analysieren, mit
dem linksextreme Organisationen und Parteien Offentlichkeits-
arbeit betreiben, die sich am Rande der Legalitat bewegen. Da-
zu ist der Text zu analysieren und mit einschldgigen Texten zu
vergleichen...

Insbesondere Texte autonomer und sonst linksextremer Her-
kunft verwenden die Schreibweise PolitikerInnen. Auch in krimi-
nellen Bekennerbriefen aus der RAF-Szene wird diese Schreib-
form regelmaRig verwandt....

Ergo...?

Die Verwendung bestimmter Begriffe besagt, fiir sich genommen,
noch gar nichts. Es kennzeichnet das ganze Elend neuplatonischer
Ideenglaubigkeit und fiihrt zu inquisitorisch halbierter Vernunft, die
Benutzung von Begriffen fiir gefdhrlicher zu halten als tatsdchliches
Handeln. Das daraus folgende Gebot "Denke harmlos an das
Harmlose!" stiitzt sich auf den Befehl "Verfolge jeden, der Begriffe
gebraucht, die zu gefdhrlichen Positionen fiithren konnten!" Wer
'Klassenkampf' oder 'Institution’ sagt, spricht nach dieser Mentalitét
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nicht liber einen Baustein der Wirklichkeit, sondern will zubdserletzt
Stalin oder Hitler; und "wo Worter wie Mutterschaft oder nationale
Identitdt fallen, da brennen dann tiirkische Hé&user oder Fliicht-
lingsheime."4” Sofort geht die Warnflagge hoch. Auf diese Weise ist
weder Gespréach, noch Polemik, noch Lernen vom Gegner moglich,
und es bleibt eine trilbe Mischung von Banalitdt und kaschiertem,
verdachtschopfendem Hal3.48

Diese Mentalitit verurteilt sich selbst zum Ignorantentum und
markiert die zwielichtige Zone zwischen Wissenschaft und Ideolo-
gie. Kennzeichnend fiir Ideologien ist die selektive Wahrnehmung
von Wirklichkeit und die Aussparung von Aspekten dieser Wirk-
lichkeit, die nicht ins vorgefalite System passen. Unter diesen Ge-
sichtspunkten hitte das "Gutachten" vom 8.11.1993 sich nach sei-
nem Satz auf S.2,

"Unbestreitbar kénnen gerade im politischen Bereich Auflerungen ver-

heerende Folgen haben, die nur auf sehr vermittelte Weise mit dem vom

Redner Gemeinten zusammenhdngen. ",

besser weise bescheidet und geendet. Warum soll nicht auch das
vom Antragsteller oder dem Landesvorsitzenden NRW Uwe Goller
Gesagte "nur in sehr vermittelter Weise" mit dem zusammenhéingen,
was das "Sprachgutachten" vermitteln will; oder besser gesagt: an
den Haaren herbeiziehen will?

So ist der Terminus Parteiensystem mit und ohne Zusatz Bonner
fest eingefiihrt. Das Argument, wer Bonner Parteiensystem sagt, sei
mutmaBlich ein Verfassungsfeind, lauft auf dasselbe hinaus wie, wer
Altparteien sagt, bekdmpfe die Verfassung. [...] Dieses "Argument"
ist aber in Wahrheit keines, jedenfalls kein stichhaltiges. Mit einer
derartigen Oberverdachtschopferlogik 148t sich leicht alles und jedes
in Verdacht und Zweifel ziehen, zum Beispiel der SPIEGEL von

47 Eckhard Fuhr, Ein Kulturkampf, FAZ v.29.9.1993 S.1.

48 Giinter Maschke, Der Tod des Carl Schmitt: "Vgl. gegeniiber einer solchen unfrucht-
baren Haltung die groBartige Gelassenheit eines spanischen Demokraten und Franco-
Gegners wie Manuel Garcia Pelayo: "Ich nahm Positionen ein, die sich von denen
Carl Schmitts unterschieden, doch iibernahm ich viele seiner Begriffe", so im Nach-
wort zu Carl Schmitt, Teoria de la Constitucion, 2.Aufl. Madrid 1982, S.377.
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heute (Ich schlage einen beliebige, erstbeste Ausgabe auf.),
15.11.93, in dem es heif3t:

"Spinnennetzartig hat sich der Verfassungsschutz ausgebreitet, seit die
alliierten Militdrgouverneure die Bundesrepublik 1949 ermdchtigten, einen
Inlandsgeheimdienst aufzubauen....(S.79)... Kaum ein Abgeordneter der
Bonner Altparteien wagt es, den Dienst in Frage zu stellen.” (S.81)

Die Sprachwissenschaft sieht sich vor groBe Aufgaben gestellt.
Was der Herr Professor Oldenburgensis mit anriichigen historischen
Beispielen assoziiert, mochte er dem Klager gern als "Anspielung"
unterschieben. Seit die groBe Zeit der Heiligen Inquisition verflossen
ist, ist es aber Sache des AuBernden selbst, das von ihm Gemeinte zu
interpretieren. So fiihrt das BVerfG* aus: "Das Personlichkeitsrecht
schiitzt den einzelnen auch davor, daB ihm AuBerungen zu-
geschrieben werden, die er nicht getan hat und die seine Privatsphére
oder den von ihm selbst definierten sozialen Geltungsanspruch
gefdhrden. Der grundrechtliche Schutz wirkt nicht nur gegeniiber
Falschzitaten. Das allgemeine Personlichkeitsrecht schiitzt auch vor
unrichtigen, verfilschten oder entstellten Wiedergaben einer Au-
Berung." Es schiitzt auch den Kléger davor, das von ihm tatsachlich
Gemeinte verdrehen und verdeuteln zu lassen, und sei dieser auch
ein Oldenburger Professor oder ein Landesminister.

Auch das OVG Liineburg hielt nichts vom Vergleichen und Auszih-
len von Worten und Silben: Es verwarf den SchluB3, schon sprachwis-
senschaftlich lieBen sich aus dem Vergleich der Wortwahl von REPU-
BLIKANER-Politikern mit dem NSDAP-Parteiprogramm signifikant viele
Ubereinstimmungen in der Wortwahl feststellen, so daB auf #hnliche
Gesinnung geschlossen werden miisse:

"Die Annahme des Beklagten, dabei handele es sich um eine blofle
"Saubermanntaktik", die die wahren Absichten der "REPUBLIKANER" le-
diglich verschleiere, erscheint wegen der seit Jahren in anderen Bundes-
lindern und auf Bundesebene laufenden nachrichtendienstlichen Uberwa-
chung wenig iiberzeugend. Sprachwissenschaftliche Gutachten, wie das
vom Beklagten vorgelegte des Prof. Januschek, mit dem den "REPUBLIKA-

49 B.v.31.3.93, NJW 93,2925.
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NERN" letztlich nicht mehr als die Verwendung einer nach aufen unver-
fénglichen, in Wahrheit aber von rechtsradikalem Gedankengut durchsetz-
ten Sprache unterstellt wird, sind fiir den Nachweis der nach § 5 Abs. 1 Satz
3 NVerfSchG erforderlichen "tatsdichlichen Anhaltspunkte” grundsdtzlich
ungeeignet, weil sie den Bereich blofier Mutmafungen - mogen sie sprach-
wissenschaftlich auch fundiert sein - nicht verlassen. Es bleibt ndmlich
offen, ob die angeblich verklausulierten Auferungen nicht doch lediglich
das aussagen sollen, was sie nach ihrem Wortsinn hergeben. Unter Beriick-
sichtigung dieser Grundsdtze erscheinen die oben aufgefiihrten, lediglich
bis in das Jahr 1993 reichenden diskriminierenden Auferungen iiber Aus-
ldnder nicht mehr geeignet, als Anhaltspunkt dafiir zu dienen, die "REPU-
BLIKANER" beabsichtigten die im Grundgesetz konkretisierten Menschen-
rechte (§ 4 Abs. 3 Nr. 7 NVerfSchG) fiir Auslinder zu beeintrdchtigen."”

Bezeichnend fiir die linksextremistische Urheberschaft ist auch
die Person des Mitautors Helmut Kellershohn. Dieser veroffentlichte
unter dem Titel Grofdeutsche Jungmdnner einen Artikel in der faz
vom 16.10.1993, in der auch die quasi offizidsen Bekennerschreiben
von RAF-Terroristen und anderen Linksextremisten abgedruckt
worden waren und die ein Tummelplatz linksextremen Autoren ist.
Einen weiteren Artikel hat Helmut Kellershohn gemeinsam mit An-
ton Maegerle unter dem Titel Das Projekt JUNGE FREIHEIT verof-
fentlicht in Blick nach rechts vom 5.10.1993, einem obskuren, eben-
falls linksradikalen Pamphlet, das der Verschworungstheorie huldigt,
alle rechts von der SPD Stehenden bildeten ein neonazistisches
Netzwerk, das es durch immerwéahrenden Blick nach rechts aufzu-
decken gelte.

Besonders aufschluBireich fiir die Verbindungen des NRW-Lan-
desamtes fiir Verfassungsschutz zu linksextremen und orthodox-
marxistischen Zirkeln ist im Zusammenhang mit dem in die VS-
Prozesse eingefiihrten "Sprachgutachten" der Artikel eines "Karl
Martell" in der Zeitung JUNGE FREIHEIT:? Das Gutachten nédmlich
wurde ausdriicklich erstellt unter maBgeblicher Mitarbeit des besag-
ten Kellershohn vom sogenannten Duisburger Institut fiir So-
zialforschung:

50 Junge Freiheit v. 27.9.1996.
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"Es ist sehr einfach, sich als wissenschaftliche Einrichtung zu tarnen, um
von dieser Warte aus plumpe Propagandafeldziige zu starten. Schwieriger
ist es allerdings, fiir dieses Unterfangen Sponsoren aus der Landesregie-
rung zu finden. Aber im Nordrhein-Westfalen der 90er Jahre scheint alles
méglich zu sein.

Seitdem die SPD sich die Regierungsverantwortung mit den Griinen teilt,
entwic? ?kelt sich das bevilkerungsreichste Bundesland immer mehr zum
Futtertrog einer pseudowissenschaftlichen, linksradikalen Kaste. Eine der
markantesten Einrichtungen dieser Art ist das Duisburger Institut fiir
Sprach- und Sozialforschung (DISS). Der serids und universitir klingende
Name dieses Institutes tduscht. Tatsdchlich handelt es sich dabei um ein
eindeutig verfassungsfeindliches Privatunternehmen.

Eine kleine Anfrage des CDU-Landtagsabgeordneten Riidiger Goldmann
deckt unbemerkt von der Offentlichkeit Skandaltriichtiges auf. Das nordr-
hein-westfdlische Kultusministerium und das Landesministerium fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales sorgen bei dem DISS fiir prall gefiillte Aufiragsbii-
cher.

Aber nicht nur die Regierung am Rhein bezuschufit die vermeintliche For-
schungseinrichtung mit Landesmitteln. Auch die niedersdchsische Landes-
zentrale fiir politische Bildung subventioniert "DISS-Workshops und Foren
gegen Rechtsradikalismus und Rassismus". Offenbar ist den sozialdemokra-
tischen Landesregierungen nicht bewuf3t, wen sie da tatkriftig unterstiitzen.

Nach eigenen Angaben betreibt das DISS "diskursanalytische Untersu-
chungen". Der Schwerpunkt liege bei der Erforschung von Rassismus und
Rechtsextremismus in der Bundesrepublik. Hierzu wurden bereits eine
Reihe von Verdffentlichungen vorgelegt, die iiber das Institut, aber auch in
einschldgigen Buchhandlungen bezogen werden kénnen. Dartiber hinaus
werden Seminare und Vortrdge veranstaltet. Ein Blick in die Verdffentli-
chungen oder ein Besuch der zahlreichen Veranstaltungen zeigt, wes Gei-
stes Kind das DISS wirklich ist.

Ein Grofteil der DISS-Publikationen behandelt den Mediensektor. Dabei
kommt das Institut zu Ergebnissen, die eher Satire vermuten lassen, statt
wissenschaftlichen Anspruch. So wird der Bildzeitung eine "vélkisch-natio-
nale Law-and-order-Gesinnung" unterstellt; das Boulevardblatt sei eine
"rassistische Hetzschrift". Der Frankfurter Allgemeinen wird der Vorwurf
gemacht, sie wiirde vor "rassistischer Karikaturen nur so sprudeln". Am
Focus werden angebliche "volksverhetzende Inhalte” bemdngelt. Dem
Nachrichtenmagazin wird auch vorgehalten, den Philosophen Thomas
Hobbes zu unkritisch und die RAF zu kritisch behandelt zu haben.

Geradezu irrwitzig werden die DISS-Untersuchungen im Zusammenhang
mit der prononciert linksliberalen Presse. Beim Spiegel reicht allein der
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Gebrauch der Vokabel "Asylant" aus, um ihm niedere rassistische Motive
zu unterstellen. Bei der Siiddeutschen Zeitung geniigt das vermeintliche
"Hohelied auf die Festung Europa”, um eine "Rechtslastigkeit” zu konstru-
ieren. Auf der anderen Seite werden Anarcho-Blitter wie das Antifa-Info-
Blatt, die Antifaschistischen Nachrichten und der maoistische Rechte Rand
von dem DISS ausdriicklich zur Lektiire empfohlen. [...]

Bei dem Steckenpferd der Familie Jiger ist es nicht weiter erstaunlich,
dafs auch die Wochenzeitung JUNGE FREIHEIT in den zweifelhaften Ge-
nufs kam, vom DISS "soziolinguistisch" untersucht zu werden. Auf iiber 340
Seiten versucht Studienrat Helmut Kellershohn der JUNGEN FREIHEIT
"volkischen Nationalismus" nachzuweisen. Sprachwissenschaftlicher Grund
der Untersuchung: Die JUNGE FREIHEIT hat offensichtlich das Wort
"Volk" zu oft gebraucht. [...]

Selbst die aberwitzige Ausarbeitung Kellershohns scheint eine viel gré-
Pere Wirkung an Rhein und Ruhr zu haben, als jedem aufrichtigen Demo-
kraten lieb sein diirfte. Vergleicht man den nordrhein-westfdlischen Verfas-
sungsschutzbericht mit der DISS-Publikation iiber die JUNGE FREIHEIT,
drdngt sich der Verdacht auf, daf} die dort vorhandenen Unterstellungen
zum Teil von den Verfassungsschiitzern unkritisch tibernommen wurden.
Wenn sich dies bewahrheiten sollte, wdre ein Mifibrauch des Verfassungs-
schutzes von Verfassungsfeinden bittere Realitdt."

Angebliche Leugnung der deutschen Geschichte

Das VG Stuttgart’! hilt die Worte "Kriegs- und Greuelpropaganda",
"Geschichtsklitterung" und "Geschichtsliigen" fiir
verfassungsfeindlich.52 Meint es, so etwas gibe es nicht? O sancta
simplicitas! Es hat BVerfG E 2,53 f. nicht begriffen. Dort kann es
zundchst einmal nachlesen, daf3 es tatsdchlich Geschichtsliigen gibt. So
verbreitete "die SRP zu dem gleichen Zweck [erg.: der Bekdmpfung der
FdGO] die gleiche Liige tiber den Verlauf des zweiten Weltkriegs." Ge-
meint war die DolchstoBlegende des 1. bzw. hier - im SRP-Urteil -
2.Weltkriegs. Das BVerfG weil3 also im Gegensatz zum VG Stuttgart,

51 VG Stuttgart B.v. 30.6.93 18 K 1685/93, BeschluB S.24.
52 Siehe das Zitat aus dem Urteil des VG in seinem Textzusammenhang oben im
Abschnitt "Ankniipfung an NS"
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daB es Geschichtsliigen gibt, und es zieht aus einer zweckorientierten
Geschichtsliige Riickschliisse auf die Gesinnung des Liigners.

Es folgt iiberhaupt noch nichts daraus, da REPUBLIKANER
(angeblich) "immer wieder Schlagworte wie Kriegs- und Greuelpropa-
ganda, Geschichtsklitterung und Geschichtsliige verwenden". Wie beim
Begriff der Umerziehung schlieft das VG schon aus der Verwendung
eines allgemeinen Begriffs, der doch erst mit Inhalt zu fiillen wire, auf
verfassungsfeindliche Einstellung. Dazu gibt es interessante Parallelen.
George Orwell hat in seinem Buch "1984" eine fiktive Zukunft darge-
stellt, in der auch der "Grof3e Bruder" allein schon aus der Verwendung
eines an sich neutralen Wortes Schlu3folgerungen auf die innere Gesin-
nung eines seiner Untertanen zog und die bloBe Begriffsverwendung
inkriminierte. Wer sich einmal auf diesen Weg begibt, landet unweiger-
lich beim Orwellschen 1984er-Neusprech. Anscheinend ist das VG sich
nicht bewuBt, dall seine Riickschliisse von der Verwendung eines Wor-
tes auf die Gesinnung nicht nur fiir eine freiheitliche Zukunft unseres
Landes boses ahnen lassen, wenn sie Schule machen sollten, sondern
auch in der Tradition unseliger Vergangenheit stehen.

Die richtige Frage kann also immer nur lauten: Wer liigt, was leug-
net er ab, und warum liigt er? Uber die Existenz der Liige und ihre
Verwerflichkeit kann hingegen nicht ernstlich diskutiert werden. Die
Ambivalenz reiner Begrifflichkeit wird schnell deutlich, wenn wir uns
an die Mutation des Begriffs Auschwitzliige im 6ffentlichen Bewuft-
sein erinnern. Jahrelang stand der Begriff in revisionistischen Schriften
fiir die Behauptung: In Auschwitz seien Juden ermordet worden, sei ei-
ne Liige. Seit einiger Zeit hat der Begriff sich in der 6ffentlichen Dis-
kussion umgekehrt und gegen seine Urheber gewendet: Die revisionisti-
sche Behauptung, in Auschwitz sei nichts gewesen, wird heute vielfach
als "Auschwitzliige" bezeichnet. Es liegt also schon formal in der Ver-
wendung des bloBen Wortes "Liige" eine erst mit Sinn zu fiillende
Leere: Was fiir den einen Liige ist, ist fiir den anderen Wahrheit und
umgekehrt.

Mithin hétte das VG Stuttgart sich schon Gedanken dariiber machen
miisen, was konkret REPUBLIKANER als Geschichtsliige, Geschichts-
klitterung usw. bezeichnen. Die Zitate S.23 f. des Beschlusses lassen
sich in zwei Gruppen aufteilen: Die eine Gruppe wendet sich allgemein
gegen unbenannte Geschichtsliigen, also gegen das Geschichtsklittern
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als solches. Die andere Gruppe nennt bestimmte geschichtliche Behaup-
tungen oder Wertungen, die Mitglieder der REPUBLIKANER unter
"Geschichtsliigen" subsumiert haben.

Sehen wir uns diese niher an. Es sind nur zwei Zitate: Fiinfzig Jahre
lang seien das Deutsche Volk und die deutschen Soldaten im Rahmen
der Umerziehung durch die Siegermichte des zweiten Weltkriegs als
Kriegsverbrecher und als Gefahr fiir den Weltfrieden diffamiert>3 wor-
den, und die These von der Kollektivschuld des deutschen Volkes sei
zuriickzuweisen. Beide Stellungnahmen wenden sich, jenseits der Tat-
sachenbehauptung oder ihrer Leugnung, gegen bestimmte historische
Wertungen. Insoweit ist hier nur zu untersuchen, ob sich aus diesen
Wertungen oder ihrer Ablehnung durch einzelne REPUBLIKANER der
Verdacht ergibt, die Partei stehe mit der FAGO auf dem KriegsfuB3. Das
ist nicht der Fall und wird vom VG auch nicht behauptet.

Der Umerziehungs-Vorwurf

Wer Umerziehung sagt, macht sich verdéchtig - das heillt: Wenn er
als rechts gilt, macht er sich verdichtig. Alle anderen diirfen das Wort
benutzen und tun das auch. REPUBLIKANER aber benutzen das Wort
nach Meinung der Verfassungsschiitzer immer nur und dann, wenn sie
mit ihm die Legitimitdt der Verfassung unterwiihlen wollen. "So wird
z.B. der Begriff "Umerziehung", lesen wir amtlich,>* verwendet,
"obwohl das Bundesverwaltungsgericht bereits 1982 festgestellt hat,
daB u.a. die Verwendung dieses Begriffs fiir die Wiederbegriindung der
deutschen Demokratie unter dem Einfluf der westalliierten Besatzungs-
méchte nach 1945 zu einem Verhalten gehort, das zeigt, daB3 der Ver-

53 zur englischen Kriegspropaganda vgl. z.B. bei dem liberalen Historiker Ernst Nolte,
Streitpunkte,. S.316: "Man braucht nur das Buch von Sefton Delmer, Die Deutschen
und ich, zu lesen, um zu erkennen, von welch zynischer Skrupellosigkeit die englische
Propaganda gekennzeichnet war."

54 Verfahren VG Diisseldorf 1 L 5758/92, Schriftsatz des Innenministers NRW, Verfas-
ser Dr.Fritz-Achim Baumann, vom 30.12.1992.



40 - GEHEIMSACHE POLITPROZESSE

wender 'mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung nicht ver-
einbare Ziele verfolgt' 3> -

Nun ist Lesen und Verstehen zweierlei. Das gilt auch, wenn Verfas-
sungsschiitzer BVerwG-Urteile lesen. Keineswegs war das BVerwG so
toricht, zu behaupten, jeder, der das Wort Umerziehung benutzt, sei im-
mer schon allein darum ein Verfassungsfeind. Aber wie schon im SRP-
Urteil des BVerfG nachzulesen war, kann man moglicherweise die
Legitimitét des parlamentarischen Systems in Deutschland mit der ge-
hissigen Formulierung der damaligen SRP bestreiten, "die demokrati-
schen Politiker seien im Gepéck der Alliierten" nach Deutschland ge-
kommen. Wer das so oder dhnlich vertritt, mag damit versuchen, die
Legitimitidt der damaligen "Wiederbegrindung der Demokratie in
Deutschland"3¢ zu bestreiten. 1948 oder 1949 waren die Deutschen be-
kanntlich nicht zur Abstimmung gerufen worden, ob sie in den jeweili-
gen Besatzungszonen gern Demokratie eingefiihrt wissen wollten - oder
was die jeweilige Besatzungsmacht in West oder Ost darunter verstand.
Ob er damit die Legitimitat der heutigen Verfassung nach Jahrzehnten
der offensichtlichen Akzeptanz durch das Volk in Frage stellen konnte,
steht wieder auf einem ganz anderen Blatt und diirfte zu verneinen sein.
Exemplarisch setzten sich die REPUBLIKANER schon am 15.1.1993 mit
der Problematik auseinander und trugen dem VG Diisseldorf vor:37

Bei dem vom Antragsgegner zum Stichwort "Umerziehung" auf
S. 11 der Erwiderung genannten Urteil des BVerwG von angeblich
1982 diirfte es sich tatséchlich um das Urteil vom 28.11.198058 han-
deln. Das BVerwG ist auf den Begriff der Umerziehung nicht selbst
konkret eingegangen, sondern fiihrt iiber die Urteilsgriinde der Vor-
instanz (OVG Mannheim) aus, das OVG habe die Meinung vertre-
ten, "stindig werde der Begriff 'Umerzichung' fiir die Wiederbe-
griindung der deutschen Demokratie unter dem Einflull der westalli-

33 BVerwGE 61, 194 ff.

56 S0 heift es im offiziellen Verfassungsschiitzer-Deutsch.

57 Republikaner NRW /. Land NRW, einstw. Anordnungsverfahren -1 L 5758/92-,
Antragsteller-Schriftsatz v. 15.1.1993.

38 BVerwG E 61, 194 ff. = NJW 81, 1392.



VORWURF ILLEGITIMER SYSTEMKRITIK - 41

ierten Besatzungsmichte nach 1945 verwendet, wie auch das beste-
hende Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland in seinen
geistigen Wurzeln noch heute auf die Besatzungszeit zuriickgefiihrt
und in diesem Zusammenhang wiederum von "Umerziehungspartei-
en" gesprochen werde."

In seiner eigenen Stellungnahme hat das BVerwG pauschal eine
ganze Reihe von politischen Inhalten der NPD, zu denen auch die
genannte Haltung zu angeblichen "Umerziehungsparteien" gehorte,
als politische Zielsetzung gewertet, die die parlamentarische Demo-
kratie als solche angreife und bekidmpfe. Keineswegs hat das
BVerwG aber konkret auf die Verwendung des Terminus technicus
"Umerziehung" bezug genommen und die bloBe Verwendung dieses
Terminus als Indiz fiir eine gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung gerichtete Einstellung gewertet. [...]

Im tibrigen handelt es sich bei dem Begriff der Umerziehung um
einen zeitgeschichtlich-korrekten Terminus technicus, der weder von
der NPD noch vom Antragsteller erfunden worden ist. Vielmehr geht
er als Lehniibersetzung zuriick auf amerikanische Literatur>®. Die so-
genannte Direktive JCS 1067 der amerikanischen Militirregierung
war in ihrer sechsten Fassung Grundlage der amerikanischen
Deutschlandpolitik bis zum Sommer 1947 und fiithrte zum Stichwort
"Erziehung" aus: "Alle Erziehungseinrichtungen sind zu schlieSen"
(will be closed). Die Erziehung soll kontrolliert und ein Umerzie-
hungsprogramm (reorientation) in Gang gebracht werden, "um die
Nazi- und militdrischen Doktrinen vollig zu eliminieren und die Ent-
wicklung demokratischer Ideen zu ermutigend.®0 Letztlich ist es ein
zeitgeschichtliches und ersichtlich von niemandem bestrittenes Fak-
tum, daB3 nach dem 8.5.1945 ein Versuch einer Umerziehung des
deutschen Volkes durch die amerikanische Besatzungspolitik statt-
gefunden hat.

59 Werner Richter, Reeducating Germany, Chicago 1945; vgl. m.w..N. bei Caspar von
Schrenck-Notzing, Charakterwésche, Die amerikanische Besatzung in Deutschland
und ihre Folgen, Stuttgart 1965.

60 Schrenck-Notzing a.a.O., S.98.
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Beim VG Stuttgart fanden die Verfassungsschiitzer Gefolgschaft mit
ihrer Behauptung, niemand diirfe Umerziehung sagen, ohne sich ver-
déchtig zu machen: Die REPUBLIKANER, fiihrte das VG Stuttgart aus,
bestritten angeblich die "Legitimitit der BRD, indem sie die Nach-
kriegsphase als gegeniiber dem 3.Reich als eigentlich volksschédigende
Phase hinstellten." Daraus soll nach Ansicht des VG weiter folgen, daf3
die REPUBLIKANER dann "bei verstindiger Wiirdigung" wohl auch
die "von Verfassungs wegen konstituierten Grundnormen anzweifeln".
An diesem verschrobenen Gedankengang stimmt nichts; weder die
Pramissen noch die Folgerungen. Weder stellen REPUBLIKANER die
Nachkriegsphase als gegeniiber dem 3. Reich eigentlich volks-
schiadigende Phase hin, noch bestreiten sie durch die Kritik der Umer-
ziehung die Legitimitidt der BRD; noch wiirde daraus, wenn es denn so
wire, bei verstidndiger Wiirdigung eine Ablehnung der von Verfassungs
wegen konstituierten Grundnormen folgen. Wer von Umerziehung spre-
che, so das VG weiter, verneine die Legitimitit der Bundesrepublik:
Das VG Stuttgart behauptete:6!

"Weiter wird ein Bild gezeichnet, wonach die die Geschicke der Bundesre-
publik Deutschland bestimmenden Parteien und Politiker als ausschlief3lich
von den Besatzungsmdchten beherrscht und bestimmt seien. So werden die
iibrigen, seit der Nachkriegszeit bestehenden Parteien als "Alt-Parteien"
bezeichnet, was im Gegensatz zu der in Art.21 Abs.1 normierten Chancen-
gleichheit der politischen Parteien steht und die Leugnung ihrer auf Volks-
souverdnitit beruhenden Legitimation erkennen ldfst. So ist die Rede von
"Alt-Parteien-Filz" ..." Diese Politik der Alt-Parteien, die so eindeutig ge-
gen die Interessen u deutschen Menschen gerichtet ist", .. "Jene Politiker
der abgewirtschafteten Alt-Parteien”... - Dies geschieht aber nicht, wie der
Antragsteller glaubhaft zu machen versucht, um diese Parteien in lediglich
zeitlicher Hinsicht von den neueren Parteien etwa den "GRUNEN" abzu-
grenzen, sondern um damit vielmehr darzutun, dafs diese Parteien von den
Besatzungsmdchten eingesetzt, also nicht aus einer freien Entscheidung des
Volkes hervorgegangen und somit nicht demokratisch legitimiert seien. Der
Begriff' "Alt-Parteien" und seine Verwendung durch "DIE REPUBLIKA-
NER" kommt damit sachlich an dem von der verbotenen Partei SRP verwe-

61 VG Stuttgart B.v. 30.6.93 18 K 1685/93, BeschluB S.24.
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ndeten Begriff der "Lizenz-" oder "Monopol-Parteien" gleich, den das
BVerfG .. ausdriicklich dem von Hitler verwendeten Begriff der "System-
Parteien"” gleichgestellt hat.”

Dem VG Stuttgart lieB3 es hier an auch nur ansatzweiser juristischer
Subsumtion fehlen. Es sollte sich von den luftigen Hohen moralisieren-
der Betroffenheitstiimelei auf den harten Boden des Gesetzes stellen,
ndmlich auf § 4 Abs.Il LVSG BW. Dort wird es die vom BVerfG in E
2, 1 ff. und 5, 85 ff. entwickelten Merkmale der FdGO vorfinden. Die
vom VG bemiihte "Legitimitit der Bundesrepublik" gehort nicht zu die-
sen Merkmalen.

Uberdies verneinen die REPUBLIKANER die Legitimitéit der FAGO
nur in der Phantasie des VG Stuttgart und mancher Verfassungsschiit-
zer. Sie riigen allerdings, dal es heute noch innergesellschaftliche
Krifte gibt, die mit Mitteln der Umerziehung politische Ziele erreichen
wollen. Namentlich werden von ihnen als Akteure genannt die Medien
und die Siegermdchte des 2. Weltkriegs, ausdriicklich nicht aber die an-
deren Parteien. Entscheidend ist aber, daB3 nirgends ein Zusammenhang
zwischen der BRD als solcher, der FAGO, der parlamentarischen Demo-
kratie ihrem derzeitigen Parteiensystem und der Umerziehung herge-
stellt wird. REPUBLIKANER bringen nirgends die FAGO mit dem Be-
grift Umerziehung in Zusammenhang. Nur darauf kommt es fiir die
Frage an, ob durch den Hinweis auf die mittlerweile historische Umer-
zichung die heutige Legitimitit der FAGO angezweifelt werden konnte.

Die Prdambel des BPartProgRep 1990 wandte sich tatséchlich gegen
von ihrem Autor Diwald so gewertete Versuche eines Teils der ehema-
ligen Besatzungsméchte und eines Teils der deutschen Medien, mit den
Mitteln u.a. der Umerziehung gegen die Wiedervereinigung gerichtete
Politik zu machen. Die ehemaligen Besatzungsméchte und die deut-
schen Massenmedien sind aber nicht Schutzgut der FdGO, und der ge-
gen sie gerichtete Vorwurf trifft daher nicht die BRD als solche, nicht
die parlamentarische Demokratie und nicht ihr Parteiensystem. Aus-
driicklich betont die zitierte Passage der Prdambel, dall die Altparteien
nicht Subjekt der Umerziehung sind. Vielmehr wird kritisiert, daB3 sie
das Verhalten der Siegerméchte "hinnehmen". Damit ist unmifver-
standlich ausgedriickt, dafl den Altparteien nicht der Vorwurf gemacht
wird, selbst aktiv mit Mitteln der Umerziehung zu arbeiten. Die Altpar-
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teien werden nicht als "Umerziehungsparteien" bezeichnet, und ihnen
wird auch inhaltlich kein diesbeziiglicher Vorwurf gemacht. Noch viel
weniger trife die nach Meinung des OVG Mannheim fiir die NPD aus
dieser Begriffsverwendung zu zichende Schlufolgerung zu,%2 REPU-
BLIKANER versuchten etwa, wie die NPD, die Legitimitit des Verfas-
sungssystems durch Denunzierung seiner herrschenden Parteien zu tref-
fen. Getroffen werden sollte allerdings die Legitimitdt des Verhaltens
der Siegermichte.

Nicht die Verwendung eines historischen Terminus technicus fiir
sich kann verfassungsfeindlich sein kann, sondern allenfalls seine Be-
nutzung in bestimmter Beziehung. Das VG Stuttgart war bezeich-
nenderweise mit keinem Wort auf die ihm gegebenen ausfiihrlichen
Hinweise auf die historische Genese des Begriffs Umerziehung ein-
gegangen. Mit keinem Wort hat es etwa bestritten, dal das deutsche
Volk 1945-48 einer systematischen und geplanten Umerziechung un-
terworfen war.

Auch hat es nicht bestreiten konnen, dall sich ecine solche
Umerziehung, wollte man sie heute anwenden, mit dem Bild des GG
von der Wiirde des Menschen, seiner Freiheit und Selbstverantwortung
nicht in Einklang bringen lieBe. Es verstot gegen fundamentale
Wertungen des Grundgesetzes und die Menschenwiirde, einen
Einzelnen oder gar ein ganzes Volk zum Objekt staatlichen Handelns zu
machen, also z.B. einer Umerziehung durch eine Besatzungsmacht.

Es vertragt sich nicht mit dem Menschenbild aus Art. 1 des GG,
einzelne Menschen oder ein ganzes Volk in erster Linie als Objekt
staatlichen Handelns einer Besatzungsmacht zu sehen und zu
behandeln. So war beispielsweise die Umerziehung® mit einer um-
fassenden Kontrolle der Medien und weiteren Maflnahmen verbun-
den, der sich mit heutigem Verfassungsverstindnis, insbesondere
dem Bild von der Wiirde des Menschen und seiner Stellung als
Subjekt demokratischer Verfahrensweisen nicht vereinbaren lassen.
So verstehe ich beispielsweise die Stellungnahme des Antragsgegner

62 VGH Mannheim U.v.14.2.1978 D6V 1978,523.
63 Siehe Direktive JCS 1067, Schrenck-Notzing a.a.O. S. 99.
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iiber die heutige Zeit als eine Zeit ohne die Fessel der Umerziehung.
Wer auf dem Boden des Grundgesetzes und seines Bildes vom
selbstverantworteten Menschen steht, kann sich mit Verfahrens-
techniken schwerlich anfreunden, die ein ganzes Volk oder einzelne
Personen eines Volkes zum Objekt staatlichen Handelns durch
Umerziehung machen.%*

An der "Umerziehung" von Volkern gibt es aus Sicht des Verfas-
sungswertes der Menschenwiirde nichts zu beschonigen. Der Mensch
darf nicht zum Objekt einer staatlichen Erziehungs- oder Umerzie-
hungsdiktatur gemacht werden. Sich ausgerechnet auf die Umerziehung
als im Lichte der Verfassung positiven Wert zu berufen, erweist eine
Grundhaltung, die mit dem Prinzip der Wiirde des Menschen unver-
einbar ist. Die NS- und DDR-Erziehungsdiktaturen und die besat-
zungshoheitliche Umerziehung sind abgeschlossene Kapitel deutscher
Vergangenheit und nicht Gegenstand besonderer tagespolitischer
Aufmerksamkeit der REPUBLIKANER. Aber wo immer innergesell-
schaftliche Gruppen wie Teile der Massenmedien oder fremde Staaten
mit derartigen Mitteln arbeiten, um tagespolitische Ziele zu erreichen,
reagieren kritische Biirger zwangsldufig empfindlich und verwerfen das
als Fortfiihrung der feindlichen Kriegspropaganda mit den Mitteln der
Umerziehung etc. Fiir die groen Parteien mag das anders sein. Als die
CDU bei der Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg im April 1992 die
absolute Mehrheit verloren hatte, sprachen ihre Vorstandsmitglieder im
Konrad-Adenauer-Haus bei lautem Nachdenken aus, man miisse ange-
sichts der Uneinsichtigkeit der Wahler eine "erzieherische Politik"
betreiben. 3

Diesen Bedenken folgend tat das VG Mainz die abwegige Ansicht,
REPUBLIKANER stellten die Legitimitdt der Bundesrepublik durch
Verwendung des Begriffs Umerziehung infrage, mit den Worten ab:

64 Republikaner NRW ./. Land NRW, einstw. Anordnungsverfahren -1 L 5758/92-,
Antragsteller-Schriftsatz v. 15.1.1993.
05 Karl F eldmeyer, Die christliche Demokraten tasten und zégern, FAZ 7.4.1992.
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"g.) Entgegen der Auffassung des Beklagten sind letztlich aber auch keine
tatsdchlichen Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daf die REPUBLIKANER
durch die Verwendung von Begriffen wie "Altparteien” oder "Umer-
ziehung" bzw. durch Diffamierung und Diskreditierung von Institutionen
und Reprisentanten des demokratischen Staates gegen das Demo-
kratieprinzip - und zwar insbesondere gegen das Mehrparteiensystem, das
als Teilelement des grundgesetzlichen Demokratieprinzips an dessen Schutz
durch Art. 20 GG teil hat und einen der Grundsdtze der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung bildet (vgl. BVerfG, Urteil vom 23. Oktober
1952, a.a.0., S. 1, 12) - agieren. [...]

Auch aus der den REPUBLIKANERN vorgeworfenen Verwendung des
Begriffs "Umerziehung" lassen sich entgegen der Meinung des Beklagten
keine tatsdchlichen Anhaltspunkte dafiir herleiten, die Partei verfolge ver-
fassungsfeindliche Ziele. Denn auch insoweit ergibt sich der vom Beklagten
unterstellte rechtsextreme Kontext lediglich aus einer Interpretation dahin-
gehend, dafs nach rechtsextremistischem Verstindnis die "Umerziehung" -
d.h. die Gesamtheit aller Mafinahmen, mit denen die vier Besatzungsmdchte
nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland versuchten, im Sinne des Pots-
damer Abkommens das politische Wesen in Deutschland auf demokratischer
Grundlage umzugestalten - als auferzwungen und illegitim angesehen und
damit die Legitimitit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
grundsdtzlich in Frage gestellt wird (vgl. Verfassungsschutzbericht des
Bundes fiir 1996 S. 120), so dafs auch insoweit die Unterlegung des Begriffs
"Umerziehung" mit rechtsextremem Gedankengut lediglich eine - als tat-
sdchlicher Anhaltspunkt im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 1 VerfSchG nicht ge-
eignete Mutmafung darstellt. Hinzu kommt, daf$ der Beklagte auch keine
hinreichend aktuellen tatsdichlichen Anhaltspunkte dafiir vorlegen konnte,
dafs die REPUBLIKANER durch die Verwendung des Begriffs "Umerzie-
hung" die mit dem "Reeducation"-Programm der Alliierten bezweckte In-
stallierung demokratischer Strukturen im Nachkriegsdeutschland und damit
die Legitimitdt des freiheitlichen und demokratischen Gemeinwesens Bun-
desrepublik Deutschland lehnen; die diesbeziiglich vom Beklagten vorge-
legten Unterlagen [...] stammen bereits aus dem Friihjahr 1995."
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Angelsdchsisches Demokratieverstindnis aufgezwungen?

Das OVG Liineburg®® hat sich in seiner zur Zeit dem BVerwG zur
Uberpriifung vorliegenden Urteil auf den Standpunkt gestellt, die REPU-
BLIKANER benutzten in verdichtiger Weise den Terminus Umerziehung.
Dieselbe Textpassage fiel auch vorliegend dem BVertMin auf. Dagegen
haben die REPUBLIKANER in der Revision dem BVerwG vorgetragen:

Das OVG Liineburg vertritt die Auffassung, es begriinde den

Verdacht verfassungsfeindlicher Bestrebungen gegen das Demokra-
tieprinzip, daB ein kldgerisches Mitglied in der Zeitung Liineburger
Anzeiger vom Mai 1995 geschrieben hat:
"Reeducation - von der US-Regierung beschlossenes Programm zur Beseiti-
gung nationalsozialistischen Gedankengutes. Kern war die Einimpfung ei-
nes kollektiven Schuldgefiihls und die Ubernahme des angelséichsischen
Demokratieverstindnisses."

Diese Passage stand in einem Textzusammenhang, wonach
Deutschland am 8. Mai 1945 eine militirische, moralische und kul-
turelle Niederlage erlitten habe. Sie sei heute noch Bestandteil unse-
rer Lebensumstéinde. Der Untergang des Nationalsozialismus habe
einen Zustand der inneren Verwiistung hinterlassen und den Sieger-
méchten erlaubt, das politische Handeln in Deutschland in ihrem
Sinne zu instrumentalisieren. Dieser Proze3 werde bis heute von
einflufreichen Kreisen in unserem Lande fortgefiihrt mit dem Ziel,
einen normalen Umgang mit der deutschen Nation zu verhindern.
Folgende Stromungen und Ideologien sei das deutsche Volk ausge-
setzt, worauf unter anderem das angelséchsische Demokratieverst-
dndnis folgte.

In diesen Zeilen wendet sich der Autor der Zeilen ersichtlich
nicht gegen die Ubernahme des angelsichsische Demokratiever-
standnisses, sondern gegen die Einimpfung eines kollektiven
Schuldgefiihles. Das ergibt sich auch aus dem zugrunde liegenden
Text auf der ersten Seite des Liineburger Anzeigers. Dort schreibt
derselbe Autor:

66 OVG Liineburg Urteil vom 26.6.97 -13 L 838/95.
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"Dariiber hinaus installierten sie (die Siegermdchte) ihr jeweiliges politi-
sches System in dem von ihnen besetzten Teil Deutschlands."”

An diesen Ansichten glaubten die Liineburger OVG-Richter den -
einzigen! - Anhaltspunkt fiir verfassungsfeindliche Tendenzen der RE-
PUBLIKANER festmachen zu konnen:

"Anders als bei Auflerungen der REPUBLIKANER zur Auslinderfiage lassen
sich im Hinblick auf das Mehrparteiensystem des Grundgesetzes hinrei-
chend aktuelle und damit derzeit verwertbare Stellungnahmen feststellen.
So schreibt der REP-Bezirksverband Liineburg im Mai 1995 in seinem Or-
gan "Liineburger Anzeiger", daf3 Deutschland am 8. Mai 1945 eine militdri-
sche, moralische und kulturelle Niederlage erlitten habe. Sie sei noch heute
Bestandteil unserer Lebensumstinde. Der Untergang des Nationalsozialis-
mus habe einen Zustand der inneren Verwiistung hinterlassen und erlaube
den Siegermdchten, das politische Handeln in Deutschland in ihrem Sinne
zu instrumentalisieren. Kern des von der US-Regierung beschlossenen Pro-
gramms zur Beseitigung nationalsozialistischen Gedankengutes sei die
Einimpfung eines kollektiven Schuldgefiihls und die Ubernahme des angel-
sdchsischen Demokratieverstindnisses gewesen.

Der Beklagte geht zu Recht davon aus, dafs diese Aussagen Hauptthesen
rechtsextremistischer Propaganda enthalten. Letztlich soll die Legitimitdt
der freiheitlichen Demokratie der Bundesrepublik Deutschland schon in ih-
rem Ursprung grundsdtzlich in Frage gestellt werden, indem diese als auf-
gezwungen und illegitim interpretiert wird. "DIE REPUBLIKANER" greifen
Institutionen und Reprdsentanten der freiheitlichen Demokratie - insbeson-
dere auch die demokratischen Parteien und ihre Vertreter - stindig pau-
schal in polemischer, teilweise diffamierender und verunglimpfender Weise
an. Dieses Verhalten zielt darauf, die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung zu beeintrichtigen, indem es das liberale, durch Umerziehung
fremdbestimmte parlamentarische System insgesamt als unfihig, korrupt,
unehrlich und zudem gegen die Interessen des deutschen Volkes handelnd
hinstellt.

In dem Flugblatt des REP-Landesverbandes Thiiringen "DIE REPUBLI-
KANER", Grundsdtze 01/96 heifst es, dafp die "Auflésungsparteien CDU
alias Zentrum, SPD, FDP alias DSTP, PDS alias KPD/SED als Versager
der Weimarer Republik und Umerzogene der Alliierten die grundgesetz-
widrige Auflosung der Bundesrepublik Deutschland unter Herstellung eines
Multi-Kulti-Staatsmonsters ohne deutsche Identitit und ohne Deutsche
Mark" betrieben. Die "Auflésungsparteien duldeten Banden aller Art: Ma-
fiosi, Triaden, Chaoten, Autonome, Hausbesetzer usw..: Schlufs endlich mit
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der anti-deutschen Politik alliierter Statthalter!" Diese Auferungen aus der
neueren Zeit, die ihrerseits in Kontinuitdt zu zahlreichen Auferungen aus
[friiherer Zeit stehen (vgl. Anlage zum Schriftsatz vom 11.7.1996, S. 34 ff.),
vom Kldger ausweislich seines Schriftsatzes vom 2. Oktober 1996 verteidigt
werden und somit auch weiterhin mafigeblicher Inhalt des politischen
Selbstverstindnisses der "REPUBLIKANER" sind, enthalten hinreichende
Anhaltspunkte dafiir, daf3 die Partei in ihrem tatsdchlichen politischen Auf-
treten auch die parlamentarische Demokratie als solche angreift und be-
kdmpft. Darin liegt eine politische Zielsetzung, die jedenfalls mit den Prin-
zipien der Volkssouverdnitdit und des Mehrparteiensystems nicht zu verein-
baren ist (vgl. gleichgelagert fiir die NPD: BVerwGE 61, 194, 197 f)."”

Dagegen argumentierten die REPUBLIKANER: 67

Es kann hier dahinstehen, ob der "Liineburger Anzeiger" iiber-
haupt recht hat, wenn er behauptet, die Bundesrepublik habe nach
1945 das angelsédchsische Demokratieverstindnis iibernommen. Es
lieBe sich gegen diese zu pauschale Meinung mancherlei mit guten
Griinden einwenden.

Die Frage ist fiir den vorliegenden Rechtsstreit nur, ob der "Liine-
burger Anzeiger" das, was er unter "angelsidchsischem Demokratie-
verstdndnis" versteht, polemisch ausspielt gegen das, was nach dem
Grundgesetz als unverzichtbares Wesensmerkmal der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung zu gelten hat. Verdachtsmomente fiir
Bestrebungen gegen das Demokratieprinzip bestehen nur, wenn Tat-
sachen vorliegen, aus denen sich ergibt, dal jemand ein Wesens-
merkmal der freiheitlichen demokratischen Grundordnung angreift.
Es ist aber jedenfalls micht das "angelsidchsische Demokratie-
verstandnis" Wesensmerkmal der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung.

Merkmal der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ist das
Demokratieprinzip, was aber ein umfassender Oberbegriff gegeniiber
dem politologischen Begriff des "angelsidchsischen Demokratiever-
standnisses" ist. Das "angelséchsische Demokratieverstindnis" - was

67 Verwaltungsrechtsstreit vor dem VG Mainz Rep.Rh.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz 1 K
102/94. MZ, klagerischer Schriftsatz vom 1.12.1997.
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auch immer das sein mag und ob es dieses geben mag oder nicht¢8 -
ist kein Rechtsbegriff und kein Merkmal der FdGO.

Mit anderen Worten: Auf dem Boden des Demokratieversténd-
nisses der freiheitlichen demokratischen Grundordnung sind mehrere
verfassungskonforme Varianten denkbar, von denen das "angelsédch-
sische Demokratieverstdndnis" sicherlich nur eines von mehreren
verfassungsrechtlich unbedenklichen ist.

Der Liineburger Anzeiger wendet sich mit keinem Wort inhaltlich
gegen das "angelséchsische Demokratieverstindnis". Doch selbst
wenn er gegen das '"angelsdchsische Demokratieverstindnis"
eintreten wiirde, wiirde er damit nur gegen eines von mehreren ver-
fassungsrechtlich unbedenklichen mdglichen Demokratieverstind-
nissen Stellung nehmen, die alle auf dem Boden der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung rechtens sind.

In diesem Zusammenhang weise ich auf die Kommentierung des
Bundesprisidenten Roman Herzog®® hin. Letztlich sind die dortigen
Ausfithrungen inhaltlich allgemein bekannt und diirfen vorausgesetzt
werden. Angesichts der besonderen Autoritit des Bundesprésidenten
und des von ihm verfaflten Kommentares bietet es sich hier aber fiir
den Unterzeichner geradezu an, gerade auf diese Fundstelle hinzu-
weisen. Es ergibt sich daraus: Aus dem Kreise der vielen moglichen
Demokratieverstandnisse sind fiir die Frage nach der Verfassungs-
konformitét zundchst einmal alle totalitiren Demokratiever-

68 Unter Angelsachsen werden die US-Amerikaner und die Briten verstanden. Gerade

was das Demokratieverstidndnis anlangt, konnen beide Staaten nicht auf ein einheitli-
ches Demokratieverstindnis zuriickgreifen. Wiahrend die Briten bei formeller Beibe-
haltung der monarchischen Staatsform tatsdchlich eine verfassungsrechtliche Fast-
Allmacht des Parlaments aufweisen, das bei strenger Anwendung des Représentati-
onsprinzips mit Mehrheitswahlrecht gewahlt wird, gibt es eine so starke Stellung des
Parlaments in den USA gerade nicht. Vielmehr kommt die verfassungsrechtlich stark-
ste Position dem Présidenten zu. Wahrend in den USA der Président regiert, rechtfer-
tigt sich fiir GB die Formel, daf das Parlament durch seine jeweilige Mehrheit regiert.
Von einem einheitlichen "angelséchsischen Demokratieverstindnis" kann bei solchen
gravierenden Unterschieden keine Rede sein.

69 Roman Herzog, in: Maunz-Diirig-Herzog Rdn.-Nr. 103 ff. zu Art. 20 Grundgesetz.
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standnisse auszugliedern. Darunter ist jedes Demokratieverstdndnis
zu fassen, welches in der Tradition Rousseaus von einem homoge-
nen Volkswillen ausgeht, den irgend jemand feststellen und voll-
strecken konnte”0. Dem steht das Bild der freiheitlichen oder offenen
Demokratie im Sinne des Grundgesetzes gegeniiber, welche durch
die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Wesensmerkmale
gekennzeichnet ist. Vorliegend deutet nichts darauf hin, daf3 der Ver-
fasser des Liineburger Anzeiger irgend eines dieser Wesensmerkma-
le angreifen wollte.

Innerhalb des offenen oder freiheitlichen Demokratieverstéindnis-
ses im Sinne der freiheitlichen demokratischen Grundordnung gibt
es wieder mehrere unterschiedliche mogliche Varianten. Im Zusam-
menhang der Integration der Bundesrepublik Deutschland in die Eu-
ropdische Gemeinschaft stellt Herzog die Frage, wie grof3 die Band-
breite der nach dem Grundgesetz rechtlich zuldssigen Demokratie-
verstdndnisse ist:

"Selbstverstindlich wdre es unrealistisch (und im iibrigen auch unbillig),
wenn die Bundesrepublik Deutschland von den anderen Mitgliedsstaaten
einer solchen supranationalen Gemeinschaft die Hinnahme ihrer eigenen
Vorstellungen von einer demokratischen Verfassung mit dhnlicher Kom-
promifilosigkeit fordern wollte, wie sie sie in Art. 28 Abs.1 S.1 von den Lin-
dern verlangt. Art. 24 Abs.1 ist vielmehr nur dann praktikabel, wenn [...]
man ihnen’! aber zugleich einen ausreichenden Spielraum der Respektie-
rung anderer Ausformungen dieser prinzipiellen Position gewdhrt. Anders
ausgedriickt: Die Demokratie, die im Verfassungsgefiige solcher suprana-
tionaler Gemeinschaften praktiziert wird, mufs in ihrem Grundverstindnis
zwar eine "Demokratie im Sinne dieses Grundgesetzes" sein, sie kann bei
der Verwirklichung dieses Zieles aber durchaus auch Wege gehen, die das
Grundgesetz - und zwar auch in Art. 20 selbst nicht beschreitet (z.B. in Art.
20 11) -.

70 Roman Herzog, in: Maunz-Diirig-Herzog Rdn.-Nr. 26 zu Art. 20 Grundgesetz.
71 Erginze: den Fremdstaaten.
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Was das im einzelnen bedeutet, ldfst sich abstrakt nicht mit der notwendi-
gen Klarheit und Prignanz zum Ausdruck bringen."”?

Innerhalb des verfassungsrechtlich méglichen Spielraumes zwi-
schen reprisentativer und direkter Demokratie gibt es nun wieder
viele Moglichkeiten, die Entscheidungsfindung vorwiegend auf re-
présentative oder vorwiegend direkt-demokratische Elemente zu
stiitzen. Es entspricht britischem Demokratieverstéindnis, vorwie-
gend représentative Elemente der Entscheidungsfindung zu beriick-
sichtigen. Dem folgten die Véter des Grundgesetzes, indem sie fast
vollstindig auf reprasentative Demokratie setzten.

"Fiir den Parlamentarischen Rat stand zweifellos im Vordergrund, daf er
dem deutschen Volk nach dem Erfahren von 1993-1945 die politische Reife
nicht zutraute, die seiner Uberzeugung nach notwendig war, um in breitem
Umfang plebiszitire Elemente in die Verfassungsordnung des Grundgeset-

zes aufzunehmen."”3

Insoweit ist es richtig, was der "Liineburger Anzeiger" schreibt,
dafl némlich in der Bundesrepublik Deutschland heute das angel-
sdchsische Demokratieverstindnis vorwiegt, wenn man darunter -
einschrénkend - das britische versteht. Das US-amerikanische Demo-
kratieverstindnis mit seiner starken Stellung des Prisidenten dhnelt
hingegen in diesem Punkt eher der Weimarer Reichsverfassung und
findet so im GG keine Parallele. Es begegnet im Endergebnis
keinerlei verfassungsrechtlichen Bedenken, gegen ein "angelsichsi-
sches Demokratieverstandnis" wie das britische einzutreten.

Vorwilirfe illegitimer Systemkritik

Die nach 1945 iibriggeblicbenen wenigen Nationalsozialisten
mochten die Bundesrepublik und ihre Politiker nicht. Nach dem Vor-
bilde Hitlers, der die demokratischen Politiker der Weimarer Zeit als

72 Roman Herzog, in: Maunz-Diirig-Herzog Art.20, II. Die Verfassungsentscheidung
fur die Demokratie, Rdn.-Nr. 106.
73 Roman Herzog, in: M.-D.-H. a.a.0., Art. 20 GG, II, Rdn.-Nr. 39.
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Novemberverbrecher und ihre Parteien als Systemparteien bezeichnet
hatte, beschimpften sie die Bonner Politiker. Das BVerfG schildert uns
ihre Methode:74

"h) Auch auf andere Weise wird das Ansehen der Organe der Bundesre-
publik und ihrer Trdger systematisch herabgesetzt. Nach der Gegenschrift
(S. 49) gibt Remer”’ zu, gesagt zu haben:

"Dieselben Mdnner und dieselben Parteien, die damals bis 1933 nicht
in der Lage waren, die siebeneinhalb Mill. Arbeitslosen von der Strafie
zu bringen, und die somit schuld waren, daf3 es iiberhaupt zu einem
1933 kommen konnte, sind heute wieder dabei, das politische Leben
allein zu gestalten . . . Wir brauchen keinen Klub der 75-jihrigen,
keine alten Tattergreise . . . Wir brauchen keine Emigranten, die auf
dem Gepdcktrof3 der Alliierten, nicht auf der Panzerspitze, als Nutz-
niefer der Niederlage gekommen sind."

In der "Deutschen Wacht", der Deutschen Opposition”, dem "Siidolden-
burger Vorposten" und den Rundschreiben (Urk. 174, 175, 176, 181) wer-
den die Bonner Politiker immer wieder als "Erfiillungs- und Erschopfungs-
politiker”, als Aktiengesellschaft gewissenloser "Spekulanten" und
"Lumpokraten" bezeichnet, als "Opportunisten, die im Genuf3 der Futter-
krippe" seien usw. In der "Deutschen Wacht" vom 8. April 1951 (Urk. 174)
heifit es z. B.:

"Nicht Adenauer ist Deutschland, nicht Schumacher. Sie sind die Ge-
strandeten von gestern und gebdirden sich als die Retter von heute. Sie
verkorpern die durch auferdeutsche Faktoren zum Zuge gekommene
Restauration einer gewesenen Epoche, der Schmach und Schande Pa-
te gestanden.

Erschopfungspolitiker von gestern. Sie gelten heute als die Repriisen-
tanten der mit knapper Not von den "Befreiern" geretteten Schiffbrii-
chigen der Weimarer Zeit, als die Erfiillungs- und Erschipfungspoliti-
ker und als Kronzeugen dafiir, den moralischen und innenpolitischen
Zusammenbruch ihres Systems durch die freiwillige Sanktion ihrer
Entmannung im Rahmen des Ermdchtigungsgesetzes 1933 anerkannt
zu haben" usw./... ]

74 BVerfG Urteil vom 23.10.1952, E Bd.2 S.15 £, sog. SRP-Urteil.
75 Otto Ernst Remer *18.8.1912, % 4.10.1997.
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Remer gibt weiter zu, hdufig von Bonn als der "Befehlsempfangsstation”
gesprochen zu haben. Sofern er das Wort "Verrat" gebraucht habe, sei es
nicht im rechtstechnischen Sinne des Landesverrats gemeint, sondern in
dem Sinne, dafs die Bundesregierung die Interessen der Bundesrepublik
nicht ausreichend wahrnehme. Obwohl er selbst auf Vorhalt zugeben
mufite, dafi er wihrend und nach seiner Internierung fiir die kriegsge-
schichtliche Abteilung des amerikanischen Hauptquartiers gearbeitet und
die Bestdtigung erhalten hat, daf} "seine Informationen fiir diese Abteilung
von groffem Wert und sein Wille zur Zusammenarbeit lobenswert gewesen"
seien, hat er in mehreren dffentlichen Reden den deutschen Generalen, die
in der Vorbereitung der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft beratend
tdtig sind, angedroht, er werde sie so diffamieren, daf} "kein Hund ein Stiick
Brot von ihnen annehme".

Diese gehduften Beschimpfungen, Verddchtigungen und Verleumdungen
haben mit der verfassungsmdflig gewdhrleisteten freien Meinungsduferung
und einer echten politischen Opposition nichts mehr zu tun. Sie offenbaren
vielmehr die Tendenz, das Vertrauen zu den Reprdsentanten der Bundesre-
publik in der Bevilkerung von Grund auf zu erschiittern, damit ihr zugleich
die freiheitliche demokratische Grundordnung als Ganzes fragwiirdig er-
scheine. Dieselbe Methode hat Hitler angewandt, um Demokratie und Frei-
heit zu beseitigen und eine Diktatur aufzurichten.

i) Bezeichnend fiir die grundsdtzliche Ablehnung der Demokratie durch
die SRP und fiir ihr Streben zur Diktatur ist besonders der Briefwechsel
tiber ein Flugblatt des Kreisverbandes Heidelberg. Es enthdlt in Fettdruck,
durch kleingedruckten Text verbunden die Worte: "Nationalsozialismus",
"Volksgemeinschaft", "Sieg des Volkes", "Machtantritt", "Frieden",
"Freiheit durch die Sozialistische Partei". Hier findet sich der Hinweis, daf
das "Versagen superdemokratischer Gestalten einer vergangenen Epoche”
schon einmal den Machtantritt einer Diktatur verursacht habe."

Heutige Verfassungsschiitzer und Landesminister mochten demo-
kratischen Rechtsparteien eben dieselbe Methode der Propaganda anla-
sten, deren sich die SRP gegen die Bonner Republik bedient hatte. Da-
bei setzen sie aber qualitativ Ungleiches gleich und denunzieren jede
kritische AuBerung iiber Politiker konkurrierender Parteien als Angriff
auf die Verfassung:
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"Verunglimpfung von Institutionen des demokratischen
Rechtsstaates durch Diffamierung demokratisch ge-
wéhlter Politiker"?

Seit Beginn der Verfassungsschutzprozesse behaupten beamtete und
wohl auch parteiangehorige Verfassungsschiitzer: Indem REPUBLIKA-
NER-Politiker sich kritisch iiber Politiker anderer Parteien &duf3ern,
wollten sie die Legitimitét der Staats- und Verfassungsordnung angrei-
fen. In einem grandiosen gedanklichen Kurzschluf3 identifizieren sie
zunéchst die Politiker der Parteien ihrer eigenen Brotherren (CDU oder
SPD) mit dem Staat, sodann den Staat mit der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung und behaupten frech: Wenn REPUBLIKANER ande-
re Parteipolitiker kritisierten, griffen sie die FAGO an. Statt "kritisieren"
sagen sie dann freilich "beschimpfen". Wenn ein CDU-Politiker die
REPUBLIKANER "rechtsradikal" nennt, ist das bekanntlich eine sachliche
Kritik, wenn ein REPUBLIKANER hingegen iiber einen CDU-Politiker
spricht, "beschimpft" er ihn immer - nach Meinung der Verfassungs-
schiitzer jedenfalls, und zwar ganz gleichgiiltig, was er sagt.

Unter dem Eindruck der Argumentation des Ast. ist der Agg. of-
fenbar bescheiden geworden.”® Urspriinglich hatte er behauptet, der
Ast. diffamiere gezielt Reprisentanten des demokratischen Rechts-
staats, und das sei darum eine gegen die FAGO zielgerichtete Bestre-
bung. Nunmehr behauptet er nur noch Diffamierung der Reprisen-
tanten der anderen politischen Parteien. Offenbar hilt er aber jetzt
die anderen politischen Parteien, wohl vornehmlich seine eigene, fiir
Essentialia der FAGO und Schutzobjekte der Verfassung.

Der Hinweis auf die soziologischen Ursachen der verfassungs-
widrigen Eigenidentifikation des Agg. mit Staat und Verfassung
diirfte zwar seine parteipolitisch verengte Sicht iibersteigen, muf3
hier zum Verstindnis aber unbedingt aufgezeigt werden: Schon
Proudhon hatte beobachtet, da3 die Volksvertreter, sobald sie in den

76 Einstweiliges Anordnungsverfahren Republikaner NRW (Ast.) ./. Land NRW (Agg.),
5 B 1236/93, klagerischer Schriftsatz vom 18.3.1993.
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Besitz der Macht gelangt sind, sofort ihre Macht stirken, ausbauen
und ihre Stellung unaufhoérlich mit neuen SchutzmafBregeln zu um-
geben suchen, um sich endlich von der populdren BotméBigkeit
ginzlich zu befreien. Theophrast bemerkte,’” der grofite Ehrgeiz der
die hochsten Stellen im Volksstaate einnehmenden Ménner bestehe
nicht so sehr in der Sucht nach Gewinn und Bereicherung, als viel-
mehr darin, auf Kosten der Souverinitit des Volkes allméhlich eine
eigene zu griinden.”® Jede einmal in den Besitz der Macht gelangte
Gruppe neigt dazu, diese festhalten zu wollen.

Im Zeitalter der Demokratie sprechen und kdmpfen alle Faktoren des
offentlichen Lebens im Namen der Gesamtheit’. Im politischen Alltag
macht sich das fiir die eigene Propaganda immer gut. Besonders fanati-
sche Parteipolitiker glauben sogar selbst, ihre eigene ideologische Sicht
und ihre Interessen wiirden sich zwangsléufig mit denen der Allgemein-
heit dec??ken.

Darum berufen sich Gruppen, die die Macht festzuhalten suchen,
zu ihrer Figenlegitimation auf das angebliche Wohl der Gesamtheit.
Jede Partei sucht sich des Staats zu beméchtigen und sich fiir das
Allgemeine auszugeben®0. Begrifflich bedeutet die Identifizierung
von Regierung und Partei den reinen, nach dem BVerfGE3!, verfas-
sungswidrigen, Parteienstaat. Die Identifizierung der Partei mit dem
Staat ist zur unreflektierten Selbstverstéindlichkeit geworden,8% auch
in den Schriftsidtzen des Agg.

Es iiberrascht mich daher nicht, da auch der Agg. diesen sozio-
logischen und historisch immer wieder aufgewiesenen Gesetzlich-
keiten unterliegt. Dall die gegnerische Identifikation seiner Partei

77 J.Proudhon, Les confessions d'un révolutionnaire. Ed.Nouvelle, Paris 1868, S.286

7814 Bruyére, Caractéres, suivis des caractéres de Théophraste, S.381

79 Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, 1911,
4.Aufl.1989, S.17

80 Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, S.37

81 BVerfGE 20, 56, 101 f

82 Hans Peter Vierhaus, Die Identifizierung von Staat und Parteien - eine moderne Form
der Parteidiktatur? ZRP 1991, 468 ft., 472
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und der anderen Altparteien mit Staat und Verfassung verfassungs-
widrig ist, stort den Agg. offenbar nicht, da er sich in Besitz eines
faktischen Definitionsmonopols glaubt.

Die Macht im Gesetzgebungsstaat fallt eben faktisch demjenigen zu,
mochte man trotz besserer Argumente fast resignieren, der die Verfas-
sung und andere Gesetze gemacht hat und die Mittel besitzt, verbindlich
zu definieren, wie sie zu verstehen, und vor allem: wer ihre Feinde sind.
Die zentrale Macht im Rechtsstaat ist eben Interpretationsmacht liber
das Recht; ebenso wie im religidsen Gottesstaat diejenigen die zentrale
Macht in Hinden halten, die letztverbindlich dariiber bestimmen, wie
Gottes Wort eigentlich zu verstehen ist. Wem die "Deutung der Orakel
der Gerechtigkeit anvertraut ist", wird erfahrungsgemif "diese Gottin
bewegen konnen, nichts zu antworten, was wider den eigenen Vorteil
ist."83 So seufzte v.Hippel resignierend, nach Verlorengehen der "hohe-
ren Rechtsstufen" des gottlichen und des Naturrechts seien "endlich nur
noch der Rechtsbegriff als leere Form und Tarnung bloBer Interessen
wie politischer Macht tibrig" geblieben.84 -

Was also sagt das Orakel der Gerechtigkeit dazu, wenn Politiker
einander beschimpfen? Handeln sie damit verfassungsfeindlich? - Das
BVerfG hatte im SRP-Urteil®> zu "gehduften Beschimpfungen, Ver-
dachtigungen und Verleumdungen" der SRP ausgefiihrt, diese hitten
mit dem verfassungsmidfigen Recht auf Ausiibung der Opposition
nichts mehr zu tun und offenbarten die Tendenz, "das Vertrauen zu den
Représentanten der Bundesrepublik in der Bevdlkerung von Grund auf
zu erschiittern, damit ihr zugleich die freiheitliche demokratische
Grundordnung fragwiirdig erscheine." Als solche gehduften Verleum-
dungen, die "das Ansehen der Organe der Bundesrepublik und ihrer
Tréager systematisch herabsetzten"8¢ hat es die pauschale Bezeichnung
"der Parteien" als "dieselben Parteien" gewertet, die "damals bis 1933
nicht in der Lage waren, die 7,5 Mio. Arbeitslosen von der Strafie zu

83 Pufendorf, De statu Imperii Germanici, S.165.

84 von Hippel, Der Rechtsgedanke in der Geschichte, S.6.
85 BVerfGE2S.53 .

86 BVerfG E 2 S.57.
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bringen und die somit schuld waren, daf es iiberhaupt zu einem 1933
kommen konnte." Dieselben Parteien, so ein Redner der SRP, seien
heute wieder dabei, das politische Leben zu gestalten. Sie seien Tatter-
greise und Emigranten, die im Gepédck der Alliierten als Nutzniefer der
Niederlage gekommen seien. An anderer Stelle wurden "die Bonner
Politiker" als "Erfiillungs- und Erschopfungspolitiker" bezeichnet, als
"Aktiengesellschaft gewissenloser Spekulanten" und "Lumpokraten".
Die Bundesregierung habe fiir den Fall eines russischen Angriffs schon
die Flucht nach England vorbereitet.8” Bonn sei eine Befehlsstation.

Solche Worte sind qualitativ mit nichts von REPUBLIKANERN Ge-
duBertem gleichzusetzen; bzw. ein Vergleich ergibt die qualitative Ver-
schiedenheit. Alle damaligen AuBerungen des SRP-Funktionirs Re-
mer®® bezogen sich pauschal auf alle anderen Parteien und waren ge-
rade und nur deshalb geeignet, in den Augen der Bevolkerung hinter
diesen Parteien das System als solches zu treffen, zumal die SRP die in
ihren Worten steckende Pauschalitdt auch noch substantiiert darauf be-
zogen hat, alle anderen Parteien seien im Gepéack der Alliierten gekom-
men.

Ahnlich kriminalistisch wie das BVerfG versucht das VG Stuttgart,
hintergriindige Tiicke rechter Verunglimpfungstaktik zu entlarven, aber
mit minder iiberzeugendem Ergebnis. Was gegeniiber der nationalsozia-
listischen SRP als Argument gepal3t hatte, muflte nun gegen die demo-
kratischen REPUBLIKANERN argumentativ gewaltsam zurechtge-
schneidert werden: Unter Verwendung derselben Argumente warf das
VG Stuttgart ihnen vor, sie diffamierten angeblich demokratisch ge-
wihlte Politiker und stiinden daher mit der FAGO auf Kriegsful3. Tat-
sdchlich verhilt es sich umgekehrt: Die REPUBLIKANER sind es, die
regelméfig z.B. von Mitgliedern der in Baden-Wiirttemberg herrschen-
den Regierungskoalition in einer die Menschenwiirde beeintréchtigen-
den Weise angegriffen werden.

87 BVerfG E 2, S.58.

88 Otto Ernst Remer, *18.8.1912 ¥ 4.10.1997, ein Alt-Nationalsozialist, der bis zu
seinem Tode in der neo-nationalsozialistischen Szene eine Rolle spielte, ehemaliger
Kommandeur des Wachregiments Grof3deutschland.
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Einen Hohepunkt erreichten diese Angriffe am 23.9.1993 im Land-
tag von Baden-Wiirttemberg, als der Abgeordnete Weimer (SPD) iiber
den Abgeordneten Wilhelm (REP) in einem Zwischenruf rief: "Wieso
Kollege? Das ist doch kein Mensch!"8? Daf} einem demokratisch ge-
wihlten Volksvertreter sogar das Menschsein abgesprochen wird, ist
tatsdchlich ein noch nie dagewesener Hohepunkt der unzihligen Be-
schimpfungen, denen REPUBLIKANER sich stidndig ausgesetzt sehen.
Wenn denn tatséchlich Riickschliisse aus AuBerungen von Politikern
iiber politische Gegner, insbesondere aus beleidigenden AuBerungen,
auf die Verfassungstreue gezogen werden kdnnen, miifite der Stuttgarter
Innenminister seine eigenen Parteifreunde nachrichtendienstlich beob-
achten lassen.

Einen skurrilen Hohepunkt erreicht die Tendenz zum totalen Partei-
enstaat, wenn seine Staatsparteien mit dem Ruf "Der Staat sind wir!" je-
des Konkurrieren mit ihrem Herrschaftsanspruch als "staatsfeindlich"
zu stigmatisieren suchen. Nur eine unausgesprochene Selbsteinschét-
zung als Staatsparteien ermoglicht es, jeden Angriff einer Konkurrenz-
partei auf ihr Machtmonopol juristisch wie propagandistisch als Angriff
auf Staat und Verfassung umzudeuten. Aus dem Umstand, daBl die RE-
PUBLIKANER als Opposition andere Parteien angreifen, folgert das
VG Stuttgart:

"In diesem Sinne wird mit der Polemik gegen die anderen Parteien weiter
versucht, die in erster Linie von diesen getragenen Institutionen und Reprd-
sentanten des Rechtsstaats zu verunglimpfen und bei dieser letztlich den
Eindruck entstehen zu lassen, die freiheitlich-demokratische Grundordnung
als Ganzes erscheine fragwiirdig. "0

Beliebteste Kritik?! der "Verfassungsschiitzer" ist die in ihrer Ar-
gumentation vor den Verwaltungsgerichten immer wieder auftau-
chende Behauptung, die REPUBLIKANER kritisierten zu viel an der

89 Das stenographische Wortprotokoll verzeichnete dies korrekt auf Seite 14; in der von
Weimer redigierten Fassung des Landtagsprotokolls wurde die Stelle gestrichen.

90 VG Stuttgart B.v. 30.6.93 18 K 1685/93.

O F olgende zitierte Textabsétze: Verfahren vor dem VG Mainz: Rep.Rh.-Pfalz ./. Land
Rh.-Pfalz 1 K 102/94. MZ, klagerischer Schriftsatz vom 24.3.1996.
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"funktionierenden parlamentarischen Demokratie"” herum. Darum
seien sie Verfassungsfeinde, und sogar ganz schlimme, bezeichnen
sie doch die Bonner Parteien als geld- und machtgierig! Sogar ge-
geniiber dem VG Stuttgart hétten sie das BVerfG kritisiert: dieses
miBbrauche das Grundgesetz als verfassungsrechtliche Wundertiite.
Aus ihrer Kritik am parteilichen Zugriff auf die Richterstellen folge,
die REPUBLIKANER bezichtigten die Richter parteiischer Recht-
sprechung. -

Beim VG Stuttgart haben die "Verfassungsschiitzer" mit diesen
Worten sogar Gehdr gefunden. "Wird jedoch," lesen wir da auf S.26,
"wie dies die "REPUBLIKANER" tun, die eigentliche demokrati-
sche Errungenschaft, ndmlich eine funktionierende parlamentarische
Demokratie, geleugnet, so bedeutet dies zugleich, daf} die bestehen-
de parlamentarische Demokratie als solche angegriffen und be-
kémpft werden soll..." Hier ist nicht der AnlaB, auf die angeblich
"funktionierende parlamentarische Demokratie" niher einzugehen.??
Den VG-Richtern wiirden aber die Augen libergehen, lisen sie z.B.
bei Hans Herbert von Arnim, Professor an der Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften in Speyer: "Das "Grundiibel unserer
Demokratie liegt darin, daB sie keine ist."®3 Manche REPUBLI-
KANER finden das vielleicht auch und mochten, wie Arnim, aus
einer "Pseudodemokratie"?* eine richtige machen. Dabei haben sie,
wie jeder, der Neuerungen einfithren mdochte, alle zu Feinden, die
aus der alten Ordnung Nutzen ziehen.?> Das ist das ganze Geheimnis
der Verfassungsschutzprozesse.

Sicherlich funktioniert jedes System irgendwie. Der Innenmini-
ster und sein VS sollten aber einmal zur Kenntnis nehmen, dal} die
aktuelle verfassungsrechtliche Diskussion nicht auf Berufsschulni-
veau gefiihrt wird. Uber "die Mingel des eigenen Systems" sollte
auch der Herr Innenminister in Stuttgart einmal "die Augen Off-

92 Vgl. eingehend Klaus Kunze, Der totale Parteienstaat!, 1994 und unten in diesem
Buch.

93 Hans Herbert von Arnim, Staat ohne Diener, 1993, S.335.

94 Hans Herbert von Arnim, Staat ohne Diener, 1993, S.60.

95 Niccold Machiavelli, 11 Principe, 1532, VI.
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nen."%¢ In der Tat sind die GroBparteien geld- und machtgierig. Daf}
sie machtversessen sind, kann jeder bei Richard von Weizsicker
nachlesen. Der VS des Landes Baden-Wiirttemberg weil3 das natiir-
lich besser als der Bundesprésident. Dariiber, da3 die Parteien geld-
versessen sind, mag er sich einmal anhand der Veroffentlichungen
des Lehrstuhlinhabers Prof. Dr.Hans Herbert von Arnim schlau le-
sen. Der VS des Landes Baden-Wiirttemberg weil das natiirlich
auch besser. Dal} die Parteien aus soziologischer Sicht eine undemo-
kratische Cliquenwirtschaft betreiben, hat der Kolner Lehrstuhlinha-
ber fiir Soziologie Prof.Dr.Erwin Scheuch®’ dargestellt. Der VS des
Landes Baden-Wiirttemberg weill das natiirlich auch besser. Wéh-
rend nicht behauptet wurde, irgendein Richter urteile nicht unpartei-
isch und gesetzesorientiert, bestreitet das Innenministerium gegen
Rudolf Wassermann, ehemaligen Prisidenten des OLG Braun-
schweig, in welch unertrdglichem Ausmall die Parteien die Beset-
zung von Richterstellen parteipolitisch beeinflussen.?® Der VS des
Landes Baden-Wiirttemberg weil3 das natiirlich auch besser - welch
begnadeter Allround-Besserwisser!

So wird auch der Lehrstuhlinhaber fiir 6ffentliches Recht und
Rechtsphilosophie an der Universitit Mannheim und ehemalige
Bonner Isensee-Schiiler Prof. Dr. Otto Depenheuer entziickt sein, in
einer Stellungnahme? seines Dienstherrn, des Innenministers des
Landes Baden-Wiirttemberg, zu erfahren, daBl er verfassungsfeindli-
che Positionen vertritt: Er hat ndmlich den vom Prozefbevollméch-
tigten der REPUBLIKANER nur aufgegriffenen Satz von der verfas-
sungsrechtlichen Wundertiite geprigt und in der angesehenen Neuen
Juristischen Wochenzeitschrift!? einen Aufsatz veroffentlicht, der
mit den Worten schlieft: "Die Legitimationsbasis des BVerfG ist

96 "Sollte dem Osten also noch im Tod gelingen, was ihm zu Lebzeiten versagt war,
dem Westen namlich die Augen iiber die Mdngel seines eigenen Systems zu dffnen und
ihn in eine Krise zu stiirzen?" Hans Herbert von Arnim FAZ 27.11.1993.

97 Erwin Scheuch, "Cliquen, Kliingel und Karrieren", 1992.

98 Vgl. Hans Herbert von Arnim FAZ 27.11.1993.

99 Schriftsatz vom 29.11.1993 an das VG Stuttgart zu 18 K 959/93.

100 Otto Depenheuer NJW 1993, S.2561 ff .
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allein das positive Verfassungsrecht. Das Grundgesetz ist ...keine
verfassungsrechtliche Wundertiite, der sich das 'Gute, Wahre und
Schone' - je nach Bedarf - entnehmen 143t."

Wer von Berufs wegen mit dem Aufspiiren von Verfassungsfein-
den betraut ist, scheint mit der Zeit dazu zu neigen, iiberall Verfas-
sungsfeinde zu wihnen, wie ein Kammerjager, der plotzlich tiberall
weille Méuse sieht. Wie es heilit, sollen bei der Bewerbung von Juri-
sten fiir Positionen in Verfassungsschutzéimtern selten Bewerber mit
auch nur durchschnittlicher Examensnote auffallen. Vielleicht ist das
der Grund fiir die offenbare Unféhigkeit der Sachbearbeiter, die ak-
tuellen verfassungsrechtlichen Fragen auch nur anhand juristischer
Standardliteratur nachzuvollziehen. [...] Was in Veroffentlichungen
namhafter Politiker!?! und Verfassungsrechtler'9? ldngst selbstver-
standliche Allgemeinpldtze zur Befindlichkeit des Parteiensystems
und der zunehmenden Parteienstaatlichkeit geworden sind, wird RE-
PUBLIKANERN als verfassungsfeindlich angestrichen, die sich dar-
auf berufen. Anders als glossierend ist der intellektuellen Unredlich-
keit der Argumentation der "Verfassungsschiitzer" offenbar nicht
beizukommen. Ob jemand etwas "Verfassungsfeindliches" sagt,
richtet sich offenbar nicht danach, was er sagt, sondern, wer es sagt.
Als das eigentliche Problem entpuppt sich ndmlich mehr und mehr
ein Verfassungsschutz, der unféhig ist, sich iiber den aktuellen Stand
der verfassungsrechtlichen Diskussion zu informieren, und sei es nur
in der NJW, und der sich dadurch der juristischen Lécherlichkeit
preisgibt.

101 Nur beispielhaft: Hildegard Hamm-Briicher, Kurt Biedenkopf, Richard von Weiz-
sicker, Peter Glotz, vgl. im einzelnen mit Zitaten und Fundstellen Klaus Kunze, Der
totale Parteienstaat.

102 7ym Beispiel Hans Herbert von Arnim, Wilhelm Hennis, Ernst-Wolfgang Bocken-
forde, Roman Herzog, Erwin Scheuch, vgl. im einzelnen mit Zitaten und Fundstellen
Klaus Kunze, Der totale Parteienstaat.
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Der Begriff "Altparteien”

Auch der Vorwurf, wer "Altparteien" sage, sei ein Verfassungsfeind,
wurde im Kopf des NRW-VS-Chefs Dr.Fritz-Achim Baumann geboren.
Der rechtliche Ansatzpunkt stimmte noch. Eine mit der Verfassungsord-
nung unvereinbare Zielsetzung konne sich nach der Rechtsprechung un-
abhéngig vom Parteiprogramm aus einer stdndigen Polemik ergeben, die
sich gegen die Grundwerte der Verfassung richtet und der Partei poli-
tisch zuzurechnen seil® oder aus einer Beleidigung und Verunglimp-
fung von Verfassungsorganen ergebe.!% Doch dann wurde es immer
abenteuerlicher:195 Die folgenden "beispielhaft aufgefiihrten"

pauschal diffamierenden Auflerungen iiber andere politische Parteien und

deren Reprdsentanten lieffen das vom Mehrparteienprinzip und dem Prinzip

der Chancengleichheit der Parteien geforderte gewisse Mindestmaf; an To-
leranz gegeniiber anderen politischen Gruppierungen vermissen. Hierbei
gehe es den "REPUBLIKANERN" nicht um eine durch Artikel 5 GG gedeckte
politische Auseinandersetzung. Vielmehr wiirden die demokratischen Par-
teien!00 durch Polemik auf vielfiiltige Weise verdchtlich gemacht und unter
anderem als schddlich, verlogen und korrupt dargestellt. Die dabei benutz-
ten Begriffe, wie "Altparteien”, "Blockparteien”, "Multikulturparteien”,

"Bonner Parteienkartell"V?, fiinden sich auch in den Aussagen anderer

rechtsextremistischer bzw. neonazistischer Organisationen.!8 Hierdurch

solle ihr Ansehen geschmdlert, das Vertrauen auf die Wertordnung des

103 BVerwG E 82, 3459 350

104 BVerfG E 5,85, 382.

105 yerfahren VG Diisseldorf 1 L 5758/92, Schriftsatz des Innenministers NRW, Ver-
fasser Dr.Fritz-Achim Baumann, vom 30.12.1992. Aus urheberrechtlichen Griinden
habe ich nicht wortwortlich zitiert, sondern die Satze in nur grammatisch die indirekte
Rede gesetzt, ohne den Inhalt sonst zu verdndern.

106 Man beachte, dal durch die Formulierung "die demokratischen Parteien" die Re-
publikaner schon sprachlogisch in einen Gegensatz zu "den demokratischen Parteien"
gebracht und eo ipso aus ihrem Kreis ausgeschlossen werden. Die Wortwahl "beweist"
schon, was die Argumentation doch erst schlielich hergeben soll.

107 Vgl. dazu die Nachweise iiber die Begriffsverwendung bei Prof. von Arnim, Prof.
Scheuch und Prof. Frowein unten in diesem Buch.

108 Rechtsextremisten essen tibrigens auch mit Messer und Gabel. Was folgt daraus?
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Grundgesetzes erschiittert werden.!%9 Kennzeichnend sei in diesem Zusam-
menhang eine Hetze gegen die politischen Parteien durch mafilose Entstel-
lungen und Verleumdungen. Dies zeige sich z.B. durch folgende Auferun-
gen:
- "Verlogenheit der Altparteien"!10
- "Die Altparteien sind korrupt und laufen dem Geld und den
Kapitalgebern mit lechzender Zunge hinterher. Tagtdglich wird
das Volk belogen und betrogen ...".
- "Unser Vaterland braucht unsere Politik, wenn es nicht durch
die Altparteien zugrunde gerichtet werden soll."

Politische Phdnomene!!! lassen sich nicht dadurch aus der Welt
schaffen, dafl die Benutzung von Begriffen inkriminiert wird. Ein
solches Phidnomen ist die historische Entwicklung des deutschen
Parteiensystems in der Nachkriegszeit und der sich aus ihr ergebende
besondere Terminologie. Parteien lassen sich nun einmal, je nach
Aspekt, einteilen in rechte und linke, kleine und grof3e, militante und
friedfertige oder auch alte und neue. Der Begriff "Altparteien" ist im
politischen und soziologischen Schrifttum ein fest eingefiihrter
Begriff und bezeichnet die im Bundestag vor dem Einzug der
GRUNEN befindlichen Parteien. Einen anderen Begriff, der diese,
also CDU, CSU, SPD und FDP insgesamt, aber keine weitere Partei
bezeichnet, gibt es nicht. "Altparteien" ist ein fest eingefiihrter Be-
griff in der politischen Auseinandersetzung, der von aller Welt
benutzt wird, wenngleich von den Altparteien selbst weniger hiufig.
Alle Neuankommlinge benutzen ihn dagegen gern. So wertete der
Vorstandssprecher der GRUNEN-Landespartei das Hamburger
Wahlergebnis nicht als Zeichen der Politikverdrossenheit, sondern

109 Woher weiB der Verfassungsschutz das?

110 Wenn SPD-Politiker gegen die CDU von der "Rentenliige" polemisieren, wird na-
tiirlich nicht das Grundgesetz angegriffen. Wenn Republikaner aber "Verlogenheit der
Altparteien" schreiben, sollen sie Verfassungsfeinde sein.

1T Ab hier: Hauptsacheverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz 1 K
102/94. MZ, klagerischer Schriftsatz vom 24.3.1996.
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der "Alt-Parteien-Verdrossenheit". In der Presse wird der Begriff
Altparteien tagtiglich benutzt.!12

Sogar der sdchsische Ministerpriasident Kurt Biedenkopf (CDU)
fiihrt in seinem Buch "Zeitsignale"!!3 aus: "Die bisherige Ordnung,
die Ordnung der Altparteien, Union, Sozialdemokraten und Freie
Demokraten, wird erneut gestort...." Thomas Leif formulierte am
22.10.1993 in Aus Politik und Zeitgeschichte,'1* Herausgeber die
vom Bundesminister des Innern verantwortete Bundeszentrale fiir
politische Bildung (!): "Anders als bei den 'Altparteien’ zogen sich
die Reformen bei den GRUNEN wie ein roter Faden durch ihre
wechselvolle Geschichte." Mit geringer Aufmerksamkeit kann man
jeden Tag in den Leserbriefspalten verschiedener Zeitungen den Be-
griff Altparteien vorfinden, so in der FAZ vom 29.9.93 in einem Le-
serbrief eines Ernst Zohrer, Berlin: "Man ritselt allenthalben, warum
denn die Wahler den Alt-Parteien fortlaufen....." Ein Schelm, wer
angesichts der nachrichtendienstlichen Beobachtung kritischer Biir-

112 S0 heift es in der Esslinger Zeitung vom 21.9.93: "Der Vorstandssprecher der
GRUNEN-Landespartei, Winfried Hermann, wertete das Wahlergebnis als deutliches
Zeichen, daB3 nicht Politikverdrossenheit, sondern 'Alt-Parteien-Verdrossenheit' die
Wihler bewegt habe." Die Schwibische Zeitung titelte sogar am 20.9.93
"Wabhldesaster fiir die Alt-Parteien". Auch der linke "Stern" benutzt den Begriff lau-
fend, so am 24.8.93 in einer Bildunterschrift zur Statt-Partei: "Neu im Rennen: Mit
seiner 'Statt-Partei' zieht der Ex-CDU-Mann Markus Wegner gegen die Altparteien zu
Felde." Im SPIEGEL vom 18.10.93 lese ich auf S.40: "Nach Verlusten am linken und
rechten Fliigel droht den Altparteien nun die Flucht mittlerer Wahlerschichten..." Die
Badische Zeitung vom 22.9.93 (Ulrich Rose, Riickzug von den Alt-Parteien) titelt
"Riickzug von den Alt-Parteien." Die Welt am Sonntag (Peter Haungs, Mehr Frauen,
mehr Lehrer in der Fithrung der Griinen, Welt am Sonntag 12.9.1993) formulierte
"Was bedeuten ihre Existenz und ihre Wahlerfolge fiir die anderen Parteien und fiir
das politische System insgesamt? Haben sie die 'Altparteien' nur kritisiert oder auch
eine Alternative entwickelt?" Das Handelsblatt (Thomas Linke, Im Entwurf fir ein
neues Parteiengesetz sind noch nicht alle Streitpunkte ausgerdumt) benutzt den Begriff
Altparteien dreimal in der Ausgabe vom 24.9.93.

113 Goldmann 11696, erschienen 1989 auf S.17.

114 Thomas Leif, Hoffnung auf Reformen?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage
zur Wochenzeitung Das Parlament, 22.10.1993, S.24 ff. (32).
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ger durch parteigelenkte Verfassungsschiitzer etwas Arges bei dieser
Frage dichte!

Unsinnig ist der gedankliche Konnex von der Begriffsverwen-
dung "Altparteien" und der Chancengleichheit fiir Parteien. Uberdies
beruht die Legitimitét der politischen Parteien nicht auf der Volks-
souverdnitit. Das VG wirft hier in einem Begriffsmikado Termini
des Verfassungsrechts durcheinander, die nicht aufeinander beruhen.
Die Existenz mindestens zweier politischer Parteien ist fiir das Fd-
GO-Essential des verfassungsméfigen Rechts auf Ausiibung der Op-
position konstituierend. Von daher setzt diese Grundordnung Partei-
en voraus, und insoweit sind diese legitim, weil sie unentbehrlich
sind. Mit der Souverénitdt des Volkes hat das nichts zu tun. Die
Souverénitit des Volkes steht in der Begriffspyramide als Legitimi-
tatsvoraussetzung jeder Herrschaft schlechthin mehrere Etagen ho-
her.

Fiir die Behauptung des VG Stuttgart findet sich in den von ihm
zitierten Textstellen keinerlei Stiitze, der Begriff Altparteien rekur-
riere auf eine angebliche "Einsetzung durch die Alliierten". Abgese-
hen davon, dal REPUBLIKANER das weder direkt noch tendenziell
behaupten, wire es auch Unsinn. Die Alliierten brauchten die deut-
schen Parteien weder neu zu erfinden, noch sie "einzusetzen". Thre
Strategie war eine umgekehrte: Es wurden ihnen nicht genehme Par-
teigrindungen durch einen Erlaubnisvorbehalt unterbunden. Der
Begriff Altparteien hat keinerlei inhaltlichen Bezug zu den Besat-
zungsméchten.

In seinem Stiftungsurteil schlug das OVG Minster!'!> in dieselbe
Kerbe wie das VG Stuttgart. Wie weltfremd die folgenden Ausfiihrun-
gen sind, beweisen die tagtdglichen wechselseitigen Beschimpfungen
Politiker anderer Parteien untereinander, und das selbst im Bundestag.
Schon Herbert Wehner zierte sich nicht, seine Abgeordnetenkollegen
als Liigner und Lumpen zu bezeichnen. Das OVG Miinster scheint da-
gegen zu glauben, im Bundestag gehe es zu wie einstmals in einem

115 OVG Miinster U.v.8.12.1995 -25 A 2431/94- i.S. Republikaner (Bundesverband) ./.
Land NRW = NVwZ 96,913.
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Maidchenpensionat fiir hohere Tochter, wenn es den Republikanern
vorwirft:

"Die durch den Stiftungszweck in Bezug genommenen Zielsetzungen der

Kldgerin sind ferner mit dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes unver-

einbar. Dies belegen die nachfolgenden Zitate:
" ... Die Altparteien haben mit ihrer Politik diese traditionellen Werte
weitgehend zerstort .... Mit dem wirtschaftlichen und finanziellen Nie-
dergang der Kommunen geht ein Ausbau des unser Land tiberziehenden
Geflechts der Altparteien einher. Sie haben sich unser Land zur Beute
gemacht. Mit Amterfilz, Meinungsmanipulation durch Medienmacht und
Parteibuchwirtschaft hat man ein enges Netz aus Partei- und Gewerk-
schaftsfunktiondren, Verbdnden und Gruppierungen installiert, um auf
Dauer die Herrschaft iiber das Land ausiiben zu kénnen." aus:
"Kommunalwahlprogramm 1994" des REP - Landesverbandes Nord-
rhein - Westfalen, zitiert nach: Verfassungsschutzbericht des Landes
Nordrhein Westfalen iiber das Jahr 1994, S. 76.
"Viele Deutsche fiirchten, daf3 ihr Vaterland, unser Deutschland, und
sein Volk selbst seine nationale Identitit verliert. Sie fiirchten, daf3
durch eine verrdterische Politik der regierenden Parteien die Hoheits-
rechte des deutschen Staates Schritt fiir Schritt aufgegeben werden, zu-
gunsten einer europdischen Administration, Andere Staaten kénnten
diese miffbrauchen, um das deutsche Volk noch einmal nachtriglich ei-
nem fremdlindischen Diktat zu unterwerfen. ..."
"Wir fordern von den Politikern der 'Altparteien’, jetzt endlich Farbe zu
bekennen und offen zu sagen, was lingst jeder weif3: "wir Vertreter der
Altparteien haben keine Konzepte und sind politische Dilettanten" weil
wir unfdhig, aber auch unwillig sind, zu klaren und eindeutigen Er-
kenntnissen und Entscheidungen. Wir beschdftigen uns mit uns selbst.
Das Volk interessiert uns nur, wenn wir wieder einmal ein Wahljahr ha-
ben."" (aus: "Programmatische Erkldrung"” des Landesverbandes der
REP Mecklenburg-Vorpommern, zitiert nach: Verfassungsschutzbericht
1993 des Landes Mecklenburg-Vorpommern, S. 52.)
"Die polit-kriminellen Machenschaften der Altparteien: Sie liigen, be-
triigen und sahnen ab. Sie sind korrupt und betreiben Vetternwirtschaft.
Sie machen Politik fiir Auslinder, das Grofkapital und die Verbdnde."
aus: Flugblatt des Kreisverbandes Rhein-Sieg, zitiert nach: Verfas-
sungsschutzbericht 1993 fiir das Land Niedersachsen, S, 60.

Sie stehen ndmlich im Widerspruch zum Mehrparteiensystem, das als Teil-

element des grundgesetzlichen Demokratieprinzips an dessen Schutz durch

Art. 20 GG teilhat.
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BVerfG, Urteil vom 23. Oktober 1952 - 1 BvB 1/51 -. BVerfGE 2, 1 (13,
69); BVerfG, Urteil, vom 17. August 1956 - 1 BvB 2/51, BVerfGE 5, 85
(199, 224); Schnapp, in: v. Miinch, a.a.O., Art. 20 Rdnr. 14.
Das Mehrparteienprinzip verbietet es einer Partei, nach einer Alleinherr-
schaft zu streben oder anderen Parteien die Daseinsberechtigung abzuspre-
chen. Einen derartigen Angriff auf die Existenzberechtigung anderer Par-
teien stellt es aber dar, wenn diese als "Altparteien" oder "politische Dilet-
tanten" verunglimpft und verdchtlich gemacht werden, die eine "verrdteri-
sche Politik" betrieben.
Vgl. Verfassungsschutzbericht 1993 des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern, S.52 f.
Diffamiert werden auch einzelne Funktionstriger anderer Parteien bzw. des
Staates, sofern diese mit dem Unrechtsregime des Nationalsozialismus auf
eine Stufe gestellt werden.
"12 Jahre NS - Erziehung und nahezu ein halbes Jahrhundert kommuni-
stische Indoktrinierung haben Friichte getragen, faule und verderbliche,
Aber der NS Geist und der kommunistische Geist leben weiter, insbeson-
dere beim Verfassungsschutz, der sich mit Ausnahme der physischen
Folter der gleichen Methode bedient wie Stasi und Gestapo. (...) Und
die Nazis sprachen genau den gleichen Satz aus, den heute Birzele und
andere gebrauchen. Nédmlich, sie sprechen vom Verfolgungsdruck. Die
Birzeles und Schnoors." (aus der Rede Schénhubers wihrend der Ab-
schlufveranstaltung zur Europawahl in Miinchen, zitiert nach: Verfas-
sungsschutzbericht 1994 der Bundesrepublik Deutschland, Rechtsex-
tremistische Bestrebungen, S.59.)
"Was bewegt den blutroten SPD-Innenminister von Baden-Wiirttemberg,
Birzele, oder den schwarzbraunen CSU-Ministerprdisidenten von Bay-
ern, Dr. Stoiber, uns so zu verfolgen wie einst die Nationalsozialisten ih-
re demokratischen Widersacher?" (aus: "DER REPUBLIKANER" 8/93,
zitiert nach: Verfassungsschutzbericht des Landes Baden-Wiirttemberg
1993, 5.45.)
Diese Einschdtzung geht einher mit der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, nach der in den Angriffen gegen die Daseinsberechtigung
aller anderen existierenden Parteien durch die Bezeichnung als "Lizenz-
oder Monopolparteien" oder den Vorwurf, die "vitalen Interessen des deut-
schen Volkes zu verraten", ebenfalls zugleich ein Angriff auf das Mehrpar-
teiensystem des grundgesetzlichen Demokratieprinzips zu sehen ist.
Vel. BVerfG, Urteil vom 23. Oktober 1952 - BvB 1/51 -, BVerfGE 2, 1
(61f).
Dem kann die Kldgerin nicht mit Erfolg entgegen halten, sie verwende den
Begriff der "Altparteien" lediglich als eine Bezeichnung fiir die Parteien,
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die vor der Griindung der Partei "Die Griinen" existiert hdtten. Dieser Ein-
wand verkennt, daf3 ein Angriff auf das Demokratieprinzip nicht darin ge-
sehen wird, daf3 sich die Kldgerin von anderen Parteien abgrenzt. Eine
derartige Abgrenzung und insbesondere Konturierung der Inhalte einer
Partei ist verfassungsrechtlich unbedenklich und mit Blick auf die Entschei-
dung der Wihler regelmdfig fiir die Parteien geradezu geboten. Der An-
griff auf das als Teilaspekt des Demokratieprinzips grundgesetzlich ge-
schdtzte Mehrparteiensystem liegt vielmehr, wie ausgefiihrt, darin, daf3 mit
Ausnahme der Kldgerin allen Parteien das Etikett des Dilettantismus, der
Korruption oder des Verrats angeheftet und ihnen damit letztlich die Da-
seinsberechtigung abgesprochen wird.
Daf3 die Kligerin von ihren im Widerspruch zum Demokratieprinzip stehen-
den Auferungen und Zielsetzungen nicht abgeriickt ist, belegen auch ihre
Ausfiihrungen in dem dieser Entscheidung zugrundeliegenden Verfahren.
Durch die Aufferung,
"Was weif3 schon der Beklagte, was wissen seine verbeamteten, der Re-
gierungspartei angehérigen Mitarbeiter vom Gemeinwohl im verfas-
sungsrechtlichen Sinne? Keineswegs wirft der Parteipolitiker im Mo-
ment seiner Wahl sein Wolfsfell ab und mutiert plotzlich zu einem fried-
lichen Schaf, das die Parlamentswiese abgrast, auf der Suche nach der
blauen Blume des Gemeinwohls." aus: Erwiderung der Kldgerin vom
9.Dezember 1994 auf die Berufungsbegriindungsschrifi des Beklagten,
S.31 letzter Absatz,116
werden erneut die staatlichen Funktionstrdger verunglimpft, indem ihnen
ausnahmslos eine nicht am Gemeinwohl orientierte Handlungsweise, die
aber gerade die Essenz staatlichen Handelns ausmacht, unterstellt wird.
Diese Diffamierungen offenbaren die Tendenz, das Vertrauen in die
(personellen) Strukturen der Legislative und der Exekutive zu erschiittern
und sie als Teil der staatlichen Ordnung zumindest in Frage zu stellen, und
sie ignorieren, dafs die Amtswalter, die gemdf3 Art. 20 Abs, 3 GG an Recht
und Gesetz gebunden sind, eine - wenn auch mehrfach mediatisierte - de-
mokratische Legitimation besitzen. Jene sind Glied einer ununterbrochenen
Legitimationskette, die von ihnen tiber die sie ernennenden Regierungsmit-
glieder bis hin zu den unmittelbar vom Volk gewdhlten Parlamenten fiihrt.
Vgl. BVerfG, Beschluf3 vom 15. Februar 1978 - 2 BvR 134,268/76 -.
BVerfGE 47, 253 (275 f.), Beschluf3 vom 1. Oktober 1987 - 2 BvR 1178

116 Apm.d.Verf.: Zu diesem Zitat, das in Wahrheit von Prof. Vitzthum stammt, siehe im
Kapitel "Die blaue Blume des Gemeinwohls".
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w.a./86-, BVerfGE 77,1(40); Senatsurteil vom 9. Juni 1995 -25 A
3868/92-, S.42 ff.; Pieroth, in: Jarass/Pieroth, a.a.O., Art. 20 Rdnr. 8."

Das VG Mainz bewertete die Verwendung des Wortes Altparteien ganz
anders:!17

"Soweit der Beklagte eine Agitation der REPUBLIKANER gegen das De-
mokratieprinzip bereits aus der Verwendung des Wortes "Altparteien” mit
der Begriindung herleitet, bei dem Wort "Altparteien” handelt es sich um
ein Synonym der rechtsextremen bzw. neonazistischen Parteien fiir die in
der Bundesrepublik Deutschland bestehenden demokratischen Parteien
(vgl. S. 17 des Schriftsatzes vom 10. Oktober 1995, Bl. 75 der Gerichtsakte),
vermag die Kammer dem nicht zu folgen. Denn dem Wort "Altparteien”
selbst - und hierauf allein kann es nur ankommen - lGf3t sich eine Diffamie-
rung demokratischer Parteien nicht entnehmen; das Wort selbst ist wert-
neutral und sagt nichts anderes aus als der Begriff "etablierte Parteien".
Wenn hingegen der Beklagte dem Wort "Altparteien” eine Diktion im Sinne
einer von rechtsradikalem Gedankengut durchsetzten Sprache unterstellt,
ist dies jedoch als "tatsdchlicher Anhaltspunkt"” fiir gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung gerichtete Bestrebungen grundsdtzlich un-
geeignet, weil derartige Begriffsinterpretation mag sie auch sprachwissen-
schaftlich fundiert sein - den Bereich blofser MutmafSungen nicht verldft (so
zutreffend OVG Niedersachsen, Urteil vom 26. Juni 1997, a.a.O., S. 17 des
Urteilsumdrucks). Hinzu kommt, daf8 die Verwendung des Begriffes
"Altparteien" durch die REPUBLIKANER als Beleg fiir deren verfassungs-
feindliche Einstellung auch schon deshalb nicht geeignet ist, weil der Be-
griff "Altparteien” auch von mafgeblichen Personlichkeiten der angeblich
durch die Verwendung dieses Wortes verunglimpfien Parteien bzw. in der
Presse verwendet wurde und wird (vgl. insoweit die Nachweise auf S. 21
des kldgerischen Schriftsatzes vom 24. Mdrz 1996, Bl. 125 der Gerichtsak-
te, denen der Beklagte nicht entgegengetreten ist). "

117 Einstweiliges Anordnungsverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz
1 K 102/94. MZ, kldgerischer Schriftsatz vom 24.3.1996.
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Vorwurf des Antiparlamentarismus

Als Parlamentarismus bezeichnet die Verfassungslehre das Regie-
rungssystem, bei der sich die Staatsgewalten im Parlament biindeln: In
der Bundesrepublik macht es die Gesetze, wahlt sich aus seinen eigenen
Reihen eine durch konstruktives Mifitrauensvotum jederzeit von ihm
abhéngige Regierung und bestimmt durch einen Richterwahlausschufl
diejenigen Verfassungsrichter, die letztverbindlich die Gesetze des
Parlaments interpretieren. Der Parlamentarismus als Regierungsform ist
kein Merkmal der freiheitlichen demokratischen Grundordnung.!!® Auf
dem Boden der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ist ein di-
rekt-demokratisches Demokratieverstindnis oder eine Prasidialverfas-
sung wie in Frankreich oder den USA ohne weiteres moglich. Art.79 III
und 20 GG verlangen nicht das rein parlamentarische Regierungssy-
stem, sondern lassen ein présidiales durchaus zu:!19

Wer als Verstol3 gegen die Gewaltenteilung kritisiert, daf die Regie-
rung nicht einem anderen Staatsorgan verantwortlich ist als demselben,
das auch die Gesetze erléft, wird von verfassungsrechtlich Halbgebilde-
ten leicht zum Verfassungsfeind gestempelt. So vertrat der Verfasser
dieses Buches in vielen Publikationen die Forderung, wirkliche Gewal-
tenteilung einzufiihren, indem die Regierung von einem direkt volks-
gewihlten Bundesprisidenten ernannt und nur ihm verantwortlich sein
soll. Wegen dieser auch in der Wochenschrift JUNGE FREIHEIT publizi-
stisch erhobenen Forderung bezeichnete der Verfassungsschutz NRW
die Zeitung als verfassungsfeindlich. Dagegen wandte sich ihr ProzeB-
bevollméchtigter Rechtsanwalt Manfred Brunner vor dem VG Diissel-
dorf:120

118 Herzog, in: M.-D.-H., a.a.0., Art.20 GG, II., Rdn.81.

119 Herzog, in: M.-D.-H., a.a.0., Art.20 GG, II., Rdn.81.

120 Verwaltungsstreitverfahren VG Diisseldorf 1 K 9318/96 und 1 L 3150/96 "Junge
Freiheit ./. NRW, hier: Zitat aus der Antragsschrift von RA Manfred Brunner. Das VG
Diisseldorf hat die Klage mit U.v. 14.2.1997 - 1 K 9318/96 - nicht rechtskriftig - ab-
gewiesen. Die Zeitung bringe "zahlreiche Artikel mit ausldnderfeindlicher Grundhal-
tung". Sie stelle Mehrparteiensystem und Demokratie in Frage, in dem in Artikeln ge-
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Der Beklagte wirft der JUNGEN FREIHEIT Bestrebungen gegen die
parlamentarische Demokratie” (VSB 1994, S.142), einen fundamentalen
Antiparlamentarismus (VSB 1995, S.117) vor. Auch dieser Vorwurf ist un-
zutreffend. Der Beklagte stiitzt ihn ausschlieflich auf Artikel eines einzigen
Autors,’?! der nicht der Redaktion angehért und dessen Auffassung die Re-
daktion nicht teilt. [...]

Abgesehen hiervon, ist die Ansicht des Beklagten unzutreffend, daf3 das
parlamentarische Regierungssystem als solches Bestandteil des freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung und als solches der Verfassungsdnde-
rung entzogen ist. Zu den Elementen der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung gehoren diesbeziiglich nur die in Art. 20 GG enthaltenen
Grundsdtze, also das Demokratieprinzip als solches, und das Rechts-
staatsprinzip, das die Gewaltenteilung einschliefft, also insbesondere das
Parlament als Gesetzgebungsorgan voraussetzt. Zum unabdnderlichen
Kernbestand des Grundgesetzes gehoren somit alle Institutionen und Rech-
te, die notwendiger Bestandteil des Demokratieprinzips sind, insbesondere
die Legitimation der Staatsgewalt durch das Volk, vor allem durch freie
Wahl der Volksvertretung, Recht auf Opposition, Begrenzung der Herr-
schaft auf Zeit. Nicht zu diesem Kern gehért jedoch die gesamte konkrete
Ausformung des vom Grundgesetz im organisatorischen Teil - auflerhalb
von Art. 20 - konstituierten Regierungssystems. Folglich fehlt in den Kom-
mentaren und Lehrbiichern zu Art. 20 GG bei der Aufzihlung und Be-
schreibung der Bestandteile des Demokratieprinzips durchgehend das par-
lamentarische Regierungssystem.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in friihen Entscheidungen als Be-
standteil der freiheitlich-demokratischen Grundordnung auch den Grund-
satz der Verantwortlichkeit der Regierung genannt, und die Verfassungs-
schutzgesetze haben dies aufgenommen mit der Formulierung Verantwort-
lichkeit (der Regierung) gegeniiber der Volksvertretung."'?? Damit hat das
Bundesverfassungsgericht aber nicht postuliert, dafs das parlamentarische
Regierungssystem Bestandteil der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung sei. Unter einem parlamentarischen Regierungssystem versteht man

fordert werde, "dafl die Regierung nur noch dem Bundesprésidenten und nicht mehr
dem Parlament gegeniiber verantwortlich ist." Andere Artikel vermittelten den Ein-
druck der Identifikation mit der Konservativen Revolution, von deren antidemokrati-
schen Gedankengut sie sich nicht distanziere.

121 Anmerkung des Verfassers: Dort ist er selbst gemeint. Darum 146t er hier zur Erwi-
derung gern dem Zitat eines anderen Juristen den Vortritt.

122 vSG NW § 3 IV lit. d; BVerfSchG § 4 11 lit. d
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ein System, in welchem die Regierung (bzw. der Kanzler) vom Parlament
gewdhlt wird und vom Vertrauen des Parlaments in der Weise abhdngig ist,
dafs sie vom Parlament auch wieder abgewdhlit werden kann (im System des
Grundgesetzes durch konstruktives MifStrauensvotum gem. Art. 67).

Das parlamentarische Regierungssystem ist nur eines von mehreren
denkbaren Regierungssystemen, die im Rahmen einer freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung verwirklicht werden kdnnen. Auch eine Prisidial-
demokratie nach dem Vorbild der franzosischen oder der amerikanischen
Verfassung oder auch der Weimarer Reichsverfassung wire mit den Grund-
sdtzen von Art. 20 GG vereinbar". Auch solche Systeme wahren den Grund-
satz der Verantwortlichkeit der Regierung gegeniiber der Volksvertretung.
Auch dort hat die Regierung sich fiir ihr Tun und Unterlassen vor dem
Parlament zu verantworten, dort Rede und Antwort zu stehen im Plenum
oder auch in Untersuchungsausschiissen. Verantwortlichkeit in dem Sinne,
dafs die Regierung vom Parlament abgewdhlt werden kann, fordert Art. 20
GG dagegen nicht. Wenn die Verfassungsschutzgesetze in diesem Zusam-
menhang als Bestandteil der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
auch die Ablosbarkeit der Regierung postulieren (VSG NW § 3 IV lit. d;
BVerfSchG § 4 11 lit. d), dann ist dies insofern zutreffend, als Demokratie
notwendig Herrschaft auf Zeit bedeutet. Wenn die Regierung vom Parla-
ment gewdhlt wird, dann muf3 sie auch vom Parlament durch eine andere
ersetzt werden kénnen, zumindest nach Ablauf der Wahlperiode des Parla-
ments. Wenn die Regierung dagegen nicht vom Parlament gewdhlt, sondern
vom Prisidenten ernannt oder vom Volk direkt gewdhlt wird, kann die Ab-
losbarkeit auch in der Weise sichergestellt werden, dafs nach Ablauf einer
bestimmten Zeit eine neue Direktwahl stattfindet oder z.B. der Prisident
nach seiner eigenen Neuwahl die Regierung neu bestimmt. Nur in dieser In-
terpretation ist die Formulierung der Verfassungsschutzgesetze mit Art. 20
GG vereinbar.

Zur Bedeutung der vom Bundesverfassungsgericht im SRP-Urteil gewdhl-
ten Formulierung Verantwortlichkeit der Regierung schreibt Klaus Stern,
einer der renommiertesten deutschen Staatsrechtler: Das Bundesverfas-
sungsgericht habe sich bei seiner Definition der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung weitgehend an der durch das Strafrechtsinderungs-
gesetz vom 30.8.1951 eingefiihrten Fassung von § 88 II StGB orientiert.
Diese Vorschrift, die die Verfassungsgrundsdtze aufzihlte, weilche der Ab-
schnitt des StGB iiber die Staatsgefihrdung schiitzte, nannte auch die par-
lamentarische Verantwortlichkeit der Regierung. Dazu Stern: 'Die Definiti-
on des Bundesverfassungsgerichts weiche in einigen Punkten von § 88 II
StGB a.F. ab. So wird beispielsweise nicht die parlamentarische Verant-
wortlichkeit der Regierung, sondern - wie in der Novellierung des § 92 11
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StGB - nur ihre Verantwortlichkeit geschiitzt, also z.B. die Forderung nach
Einfiihrung eines Prisidialsystems verfassungsrechtlich erlaubt.'

Was der vom Beklagten in seinen Verfassungsschutzberichten zitierte Au-
tor Kunze in der JUNGEN FREIHEIT geschrieben hat, ist genau besehen
nichts anderes als ein Plddoyer fiir ein Regierungssystem franzosischen
oder amerikanischen Musters. Daf3 diese Systeme nach den Kriterien des
Grundgesetzes verfassungswidrig wiren, hat in der wissenschaftlichen Lite-
ratur, soweit ersichtlich, noch niemand behauptet. Auch eine entsprechende
Gerichtsentscheidung gibt es nicht. Es wdre auch nicht vorstellbar, dafs das
Bundesverfassungsgericht so entscheiden kénnte, denn Sinn des Schutzes
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ist es ja, mit den Worten
des Bundesverfassungsgerichts, nur die obersten Werte der Verfassungsord-
nung”, die elementaren Verfassungsgrundsdtze, die die Verfassungsord-
nung zu einer freiheitlichen demokratischen machen" dem politischen Mei-
nungskampf zu entziehen, Grundsdtze, iiber die sich mindestens alle Partei-
en einig sein miissen, wenn dieser Typus der Demokratie iiberhaupt sinnvoll
funktionieren soll". Daf3 der Typus freiheitliche Demokratie auch in Frank-
reich und in den USA verwirklicht ist und dort sinnvoll funktioniert, wird
niemand bestreiten kénnen.

Die im VSB 1994 (S.142f.) angefiihrten Zitate belegen nichts anderes als
ein Plddoyer fiir eine Prisidialverfassung franzdsischen Musters. Wenn der
Autor die Richterwahl dem Zugriff der Parteien entziehen will, ist darin
ebenfalls nichts Verfassungswidriges zu erkennen. Im Gegenteil ist die ge-
genwdrtige verbreitete Praxis, hohe Richterstellen nach Parteibuchge-
sichtspunkten zu besetzen, mit dem Grundgesetz (Art. 33 II) unvereinbar."”

Tatsdchlich rechtfertigt nichts die polemische Behauptung, ein vom
Volk gewdhlter Bundesprisident werde ein "starker Mann" sein, oder
wie die alten Parolen aus der radikalliberalen Mottenkiste noch lauten.
Pfahl-Traughber!23 meint, wer das System der volligen Parlamentsherr-
schaft (Parlamentarismus) kritisiere, wiinsche sich eine "autoritére
Staatskonzeption". Hier récht es sich, wenn der VS einen Diplom-
Politologen zum Referatsleiter fiir Rechtsextremismus macht, der
infolge fachlicher Inkompetenz das Staats- und Verfassungsrecht des
Staates nicht kennt, dessen Verfassung der VS schiitzen soll. Ein sol-

123 Armin Pfahl-Traughber, Kulturrevolution von rechts, Definition, Einstellungen und
Gefahrenpotential der intellektuellen "Neuen Rechten", MUT Nr.351, S.36 ff.
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cher VS wird selbst zur Gefahr fiir die Verfassung. Unkenntnis selbst
verfassungsrechtlichen Grundwissens aus etwa dem 4. Studiensemester
146t erst recht nicht zu, etwa zu wissen, was Roman Herzog als Bundes-
verfassungsgerichtspriasident und ordentlicher Professor in seinem
Grundgesetzkommentar geschrieben hat und jeder Jurist wissen miifite
oder wissen konnte. Zundchst aber die Worte des BVerfG aus dem
SRP-Urteil zu der Frage, was wirklich ein verfassungswidriger
"autoritdrer Staat" ist:

"(S.47) Nach dem oben unter E. Gesagten muf3 die Tatsache, dafs die Or-
ganisation der SRP auf dem Fiihrerprinzip aufgebaut ist und daf} die Sat-
zung und ihre Handhabung demokratischen Grundsdtzen weitgehend wi-
derspricht, im Zusammenhang mit deutlichen Anlehnung der SRP an das
Organisationsbild der NSDAP zu dem Schluf3 fiihren, dafs sie ebenso wie
jene danach strebt, die eigene Organisationsstruktur auf den Staat zu iiber-
tragen, sobald sie zur Macht gekommen ist, und damit die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung zu beseitigen.

Die SRP hat versucht darzutun, daf3 sie das Fiihrerprinzip der NSDAP
ablehne und daf; die autoritiren Ziige ihrer Satzung Ausdruck eines von ihr
angestrebten "demokratischen Fiihrungsprinzips" seien. Uberzeugende Auf-
kldrung dariiber, worin das Wesen dieses Fiihrungsprinzips bestehe und
wodurch es sich vom Fiihrerprinzip unterscheide, haben die Vertreter der
SRP nicht geben kénnen. Es besteht daher der Eindruck, dafs das Fiihrungs-
prinzip nur das durch das Fehlen eines "Fiihrers" modifizierte Fiihrerprin-
zip sei.”

Eine Partei, die das Fiihrerprinzip will und damit einen verfassungs-
widrigen autoritdren Staatsaufbau, gibt es nicht. Dal} dagegen die demo-
kratische Direktwahl des Bundesprésidenten und die Verantwortlichkeit
der Regierung iim gegeniiber zur von der Verfassung gewollten Gewal-
tenteilung tiberhaupt erst fithren wiirde, ist verfassungstheoretisch unbe-
streitbar. Eine Teilung der Gewalten gibt es heute ndmlich gar nicht,
weil die Regierung vom Bundestag jederzeit abhéngt. Es gibt "zwei
Grundformen von Nichtrealisierung der Gewaltenteilung", von denen
Panajotis Kondylis unsere beschreibt:

"Die Legislative wird zwar vom souverdnen Volk gewdhlt, wie auch im-
mer dessen Zusammensetzung ausfdillt, und als Reprdsentantin des Volks-
willens trifft sie souverdne Entscheidungen. Sie wird aber ihrerseits durch
die stirkste politische Partei beherrscht, deren ausfiihrendes Organ faktisch
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die Regierung ist. Die stirkste Parteifiihrung dominiert also im Parlament,
sie kontrolliert die Exekutive, und sie bestimmt direkt oder indirekt die Zu-
sammensetzung und die Zustindigkeiten der Judikative."

Die Einsetzung des Kanzlers durch den Préisidenten statt durch den
Bundestag hétte dagegen ein stark gewaltenteilendes Gewicht. Eigent-
lich entspricht nur ein solches Présidialsystem einigermaflen dem Bild
einer gewaltenteilenden Demokratie, in dem das Parlament die vom
Prisidenten berufene Regierung weder von Rechts wegen zu bestitigen
noch zu stiirzen befugt ist.!24 Dazu schreibt Roman Herzog:

"Wiirden die Prinzipien der Demokratie und der Gewaltenteilung allein
nach theoretischen Gesichtspunkten und insbesondere ohne historisch ge-
wachsene 'Vorgaben' verwirklicht, so wiirde das zweifellos bedeuten, daf3
jede der drei Organsdulen, die die drei Montesquieuschen Gewalten auszu-
tiben haben, entweder insgesamt oder doch zumindest in ihrer Spitze vom
Volk selbst (durch unmittelbare) Wahl bestellt wiirde. Nur so wire einer-
seits die Legitimation der drei Staatsgewalten und ihrer Trdger durch den
demokratischen Souverdn und andererseits die gegenseitige Unabhdngig-

keit der drei Gewalten bzw. ihrer Triger hinreichend gesichert."!25

In den USA und anderen Staaten sei das der Fall, setzt Herzog fort.
Tatséachlich sind real existierende Parlamente in Prisidialsystemen - et-
wa der Kongrel in den USA oder das franzosische Parlament - weder
"Schwatzbuden"12¢ noch "Spielwiesen"!27, denn sie machen Gesetze
und haben das Haushaltsrecht. Sie sind die umfassende Reprasentanz
der Gesellschaft gegeniiber dem Staat. Der Staat verkorpert sich im

124 Roman Herzog, in: M-D-H, Art.20 GG, V., A. Rdn.28.

125 Roman Herzog, in: Maunz-Diirig-Herzog, Kommentar zum Grundgesetz, Art.20
GG, V., A. Rdn.26, fette Hervorhebung im Original.

126 55 mit Hinweis auf Moeller van den Bruck der Vorwurf des VSB NRW 1995, abge-
druckt in diesem Buch: So sehe angeblich auch der Verfasser die Rolle des Parla-
ments.

127 8o der Vorwurf Armin Pfahl-Traughbers, MUT Nr.351 a.a.O. gegen die Neue
Rechte, welche die Rolle des Parlaments angeblich als die einer Spielwiese séhe (in
diesem Buch abgedruckt).
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Prisidenten und handelt durch ihn. Herzog wirft dem Parlamentarismus
darum mangelnde Gewaltenteilung vor:

"Vor allem aber kann von einer wirklich reinen Durchfiihrung gewalten-
teilender Demokratie iiberall dort keine Rede sein, wo die auf dem Boden
des konstitutionellen Verfassungssystems erwachsene Idee des parlamenta-
rischen Regierungssystems (im Unterschied zum Prinzip der parlamentari-
schen Demokratie [..]) in die demokratische Epoche heriibergeschleppt
wurde.1?8 Soweit in solchen Verfassungssystemen das Parlament als einzi-
ges unmittelbar volksgewdhlites Staatsorgan besteht (wie z.B. im Verfas-
sungssystem des GG), bedarf es dazu keiner besonderen Erlduterung. [..]
Lediglich Prisidialsysteme wie die der USA und die diesem nachgebildeten,
in denen das Parlament die vom Prdsidenten berufene Regierung von
Rechts wegen weder zu bestdtigen hat noch zu stiirzen befugt ist, entspre-
chen einigermafien dem Bild einer gewaltenteilenden Demokratie, so wie es
sich bei unvoreingenommener und historisch unbelasteter Kombination von
Demokratie und Gewaltenteilung empfiehlt."!?%

Diese mangelnde Gewaltenteilung fithre dazu, dafl unserem System
(Art. 20 II S.2, 79 III GG) "der Systembruch gewissermaB3en systemim-
manent" sei. Das parlamentarische Regierungssystem iiberspiele die Ge-
waltenteilung und verzerre sie sogar bis zur Unkenntlichkeit. Uberdies
seien unter den Bedingungen der Parteiendemokratie Exekutive und Le-
gislative dadurch machtméfig verbunden, dafl sie beide unter dem be-
herrschenden EinfluB einer Partei oder Parteienkoalition stehen und
keine selbstindigen Entschliisse zu fassen pflegen. Regierung und Bun-
destag werden heute faktisch aus der Parteizentrale der Mehrheitspartei

128 Originalfufinote Herzogs: "Wie oben S.146 Anm.2 dargestellt, war der Vorbehalt
des Gesetzes urspriinglich nur ein Umweg zur parlamentarischen Mitbestimmung in
Verwaltungsangelegenheiten, weil die parlamentarische Regierung - und, wie jetzt
hinzuzufiigen ist, erst recht die Volkswahl der Exekutivspitze - nicht zu erreichen war.
1919 wurde a) die Exekutive "demokratisiert”, b) dariiber hinaus die parlamentari-
sche Abhdngigkeit der Regierung in exzessiver Form eingefiihrt und c) zu alledem
auch noch der Vorbehalt des Gesetzes belassen!"

129 Roman Herzog, in: Maunz-Diirig-Herzog, Kommentar zum Grundgesetz, Art.20
GG, V., A. Rdn.26, fette Hervorhebung im Original.
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oder der Koalitionsrunde ferngelenkt,!30 was jede Gewaltenteilung zur
bloBen Fiktion werden 14Bt.131 Durch die verbindende Klammer der
Mehrheitspartei(en) verschwindet zwischen den Gewalten jenes Span-
nungsverhéltnis, das fiir das Funktionieren der Gewaltenteilung grund-
legend und unverzichtbar ist.

"Wenn sich in der politischen Wirklichkeit eines Staates nicht mehr wie
bei Montesquieu Legislative und Exekutive als miteinander echt konkurrie-
rende Gewalten gegeniiberstehen, sondern einerseits ein Konglomerat aus
Regierung und parlamentarischer Mehrheit und andererseits die Oppositi-
on als parlamentarische Minderheit, die zudem durch das Mehrheitsprinzip
Jjederzeit iiberstimmt werden kann, kann von einer Gewaltenteilung ver-

niinftigerweise nicht mehr die Rede sein."13?

Wehe, der VS NRW oder einer seiner linken Fliigelstiirmer wie
Pfahl-Traughber ldsen einmal Herzogs Grundgesetzkommentar! Ein V-
Mann im Bundesprisidialamt und der Vorwurf eines "autoritéren
Staatsverstdndnisses" wiren Herzog sicher. - In dhnlichem Sinne setzt
Manfred Brunner im Prozel JF ./. NRW zum Antiparlamentarismus-
vorwurf fort:133

"Unzutreffend ist auch, dafs Kunze in der JUNGEN FREIHEIT versucht
habe, den Parlamentarismus als undemokratisch zu diskreditieren (VSB
1995, S.117). Ein Zeitungsautor mufs den Begriff der Demokratie nicht im
spezifisch verfassungsrechtlichen Sinne gebrauchen. Es ist durchaus iiblich
auch in ganz anderen politischen Lagern - "Demokratiedefizite" aufzuspii-
ren, "Demokratisierung” einzufordern - was ja voraussetzt, daf} der gegen-
wirtige Zustand dem Demokratieprinzip noch nicht ganz entspricht - usw.
Der Autor hat nicht behauptet, unsere parlamentarische Demokratie sei
undemokratisch; sie sei mit Art. 20 GG unvereinbar. Er hat einen idealen
Mapfistab von Demokratie herangezogen, Volksherrschaft wohl wértlich ge-
nommen, und dann festgestellt, daf3 parlamentarische also indirekte - De-

130 waldemar Schreckenberger, Sind wir auf dem Weg zu einem Parteienstaat? FAZ
5.5.1992.

131 Erwin Stein, Staatsrecht, 12.Aufl.1990, S.152.

132 Roman Herzog a.a.0. Rdn.29.

133 Verwaltungsstreitverfahren VG Diisseldorf 1 K 9318/96 und 1 L 3150/96 "Junge
Freiheit ./. NRW, hier: Zitat aus der Antragsschrift von RA Manfred Brunner.
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mokratie "genau genommen" (VSB 1994, S.142) keine Demokratie sein
kénne bzw. "nur idealiter” auf demokratischen Gedanken beruhe (VSB
1995, S.117).134 Diese Kluft zwischen dem demokratischen ldealpostulat,
dafs das Volk selber herrscht, und der Verwirklichung dieses Ideals in der
reprdsentativen Demokratie ist nichts als eine Selbstverstindlichkeit. Diese
Selbstverstindlichkeit festzustellen, kann zu Mifverstindnissen fiihren,
wenn man nicht zugleich deutlich macht, daf} sie kein Einwand gegen die
reprdsentative Demokratie ist, dafs Demokratie nur als reprdsentative De-
mokratie verwirklicht werden kann (was plebiszitire Elemente nicht aus-
schliefft und nicht eine rein indirekte Demokratie erfordert), und daf3 das
Grundgesetz die real mégliche, also im Prinzip reprisentative, und nicht
eine nicht realisierbare ldealform von Demokratie fordert. [...]

Parteienstaatskritik, wie Kunze sie in JF 9/95 geiibt hat, hat entgegen der
Ansicht des Beklagten (VSB 1995, S.117) nichts mit Antiparlamentarismus
zu tun. Der Beklagte verkennt grundlegend die Bedeutung von Art. 21 GG,
wenn er offenbar meint, daf den Parteien ein Mitwirkungs- und Entschei-
dungsmonopol zukommen miisse. Sie wirken nach dieser Bestimmung an
der politischen Willensbildung mit, nicht mehr und nicht weniger. Die de-
mokratische Legitimation der Parlamentarier wird nicht verkannt und nicht
bestritten, wenn man den iibermdchtigen Einflufs der politischen Parteien
kritisiert. Das Zitat, das der Beklagte fiir verfassungswidrig ansieht, steht in
einem ganz konkreten Zusammenhang: Der Autor beschdftigt sich in dem
Artikel mit einem bayerischen Volksbegehren, das auf eine Verstirkung der
Biirgerbeteiligung gerichtet war. Er sieht in Plebisziten ein Instrument, das
Volk selbst zu Wort kommen zu lassen und wendet sich gegen diejenigen,
die die Einfiihrung (zusdtzlicher) plebiszitirer Elemente blockieren bzw. mit
kaum erreichbaren Hiirden versehen wollen. Das Bestreben, die Macht der
Parteien dadurch zu relativieren, dafs das demokratische System mit ple-
biszitdren Elementen angereichert wird, verstofit gegen keinen Grundsatz
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung.

Inwiefern der Autor das Rechtsstaatsprinzip und das Bundesstaatsprinzip
miflachtet, wie der Beklagte meint (VSB 1995, S.117 letzter Satz), wird aus
dem Zusammenhang in keiner Weise verstdindlich.

Aufgrund der bis hierher zutage getretenen Argumentationsweise des Be-
klagten muf3 vermutet werden, daf3 der Beklagte auch Kunzes Buch "Mut
zur Freiheit ..." grundlegend fehlinterpretiert (VSB 1995, S.118). Es gibt

134 74 dieser zutreffenden Einschitzung vgl. eingehend Klaus Kunze, Der totale Partei-
enstaat!, S.9.
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auch demokratischen Dezisionismus. Zu dem Buch von Kunze kann hier je-
doch keine Stellungnahme abgegeben werden. Dies ist auch nicht nétig,
denn was der Autor in einem Buch publiziert, kann nicht der JUNGEN
FREIHEIT zugerechnet werden."

Was ist "das System"?

Wenn sie den Begriff "System" horen, merken Verfassungsschiitzer
auf. Sie wissen nicht, dal} dieser Begriff vollig unterschiedliche Bedeu-
tungsinhalte haben kann, je nach dem, ob Adolf Hitler von den
"Systemparteien" sprach, ob Niklas Luhmann seine "Systemtheorie" er-
lautert, ob Erwin Scheuch vom "System der Kartellparteien" oder ob ein
Staatsrechtsprofessor von jenem verfassungsrechtlichen "System" do-
ziert, das wir "freiheitliche demokratische Grundordnung" nennen. So
bleiben schwerwiegende MiBlverstindnisse nicht aus. Das BVerfG hatte
1952 geurteilt:133

"G. [...] Erst die Fiille der Einzelheiten - der Worte und Taten der Fiihren-
den und ihrer Anhdnger - erdffnet den Weg zur Erkenntnis des Wesens der
Partei und des hintergriindigen Sinnes ihres Programms. [...]

d) Die Ahnlichkeit geht bis in den Wortschatz. Die anderen Parteien, von
Hitler stindig als Systemparteien verdchtlich gemacht, werden heute mit
der gleichen Beharrlichkeit als "Lizenzparteien" und "Monopolparteien' be-
zeichnet, die Regierung als "Lizenzregime" herabgesetzt, statt "Erfiillungs-
politiker” heifit es heute "Erschéopfungspolitiker”, statt "Plutokraten"
"Lumpokraten”, statt "Novemberverbrecher" "Landesverriter".

DaB ein Verfassungsfeind ist, wer die FAGO mit der verbotenen SRP
als Staat der "Systemparteien" bezeichnet und ihnen durch diesen Aus-
druck die Legitimation ansprechen will, wissen Verfassungsschiitzer.
DaBl man die FAGO im verfassungsrechtlichen Sinne als ein "System"
bezeichnen kann, ndmlich als ein System aufeinander bezogener weltan-
schaulicher und juristischer Regeln, liegt ihnen wegen des Wortes
"System" bereits schwer im Magen. Von der "Systemtheorie" des Pro-
fessors Niklas Luhmann, die mit der FAGO gar nichts zu tun hat, haben

135 BVerfG Urteil vom 23.10.1952, E Bd.2 S.15 ., sog. SRP-Urteil.
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sie vollends noch nichts gehort, und da setzt es bei ithnen aus. Ein nie-
dersédchsischer Verfassungsschiitzer jubelte einmal in einer miindlichen
Verhandlung 1993 vor dem VG Hannover auf, als er eine Fundstelle
zitierte, in der ich geschrieben hatte, man miisse "das System" ver-
dndern. Daf} bloB das schndde selbstreferentielle!3¢ Feudalsystem im
Sinne des Kdlner Lehrstuhlinhabers fiir Soziologie Prof. Erwin Scheuch
(damals CDU) gemeint war und nicht etwa unsere heilige FdGO,
verstand der Gute nicht.

"System" ist zunichst einmal ein umfassender, vornehmlich soziolo-
gisch zu verstehender Oberbegriff. Er bezeichnet eine Wirkeinheit, also
das stabile Ineinandergreifen von Regelmechanismen und Sichabstiitzen
von Machtverhiltnissen unterschiedlicher Art. Jede Rechtsordnung ist
ein System, aber nicht jedes System ist eine Rechtsordnung. Wenn
Scheuch davon spricht, das System miisse auf Bundesebene beseitigt
werden, meint er damit die Vorherrschaft von Cliquen in Parteien auf
der Ebene der Kreise, der Unterbezirke und Bezirke.!37

Einen anderen Begriff von "System" benutzt etwa die Politikwissen-
schaft. Der Staatsrechtslehrer in Heidelberg Jochen Frowein etwa
schrieb!38:

"Der freiheitliche Verfassungsstaat lebt von der Unterscheidung zwischen
den frei gegriindeten und um die Macht konkurrierenden politischen Par-
teien einerseits und den demokratisch legitimierten und mit besonderen ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzen ausgestatteten Staatsorganen anderer-
seits. Diese Unterscheidung ist grundlegend, weil nur so der offene Wettbe-
werb zwischen Parteien um die Staatsdmter aufrechterhalten werden kann.

136 1 der Systemtheorie nach Niklas Luhmann bedeutet das, da3 es nur noch auf Ver-
dnderungen im eigenen System reagiert, vgl. Scheuch, Studie S.20,30; ders. Cliquen,
Kliingel, Karrieren S.175, vgl. eingehend zum Thema Klaus Kunze, Der totale Partei-
enstaat', S.21 ff.,

137 Erwin K.Scheuch und Ute Scheuch, Studien S.26; Erwin Scheuch war vor seiner
Emeritierung ordentlicher Prof. und Lehrstuhlinhaber fiir Soziologie an der Uni K6ln.
Als Student habe ich einmal 1975 ein Flugblatt gegen den MSB Spartakus mit ihm
gemeinsam verfafit unter dem glossierenden Titel "Wie sprenge ich eine Vorlesung?"

138 jochen Frowein, Die Macht, die iibers Geld gebietet, Parteien und Verfassungsstaat,
FAZ vom 13.9.1996.
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[-..] Hier kommt es zu dem, was in der Politikwissenschaft als das System
von "Kartellparteien" bezeichnet wird. Die Parteien kartellieren die verfiig-
baren Stellen unter sich. Das bedeutet, daf$ zwar nicht eine Partei oder eine
bestimmte Koalition den gesamten Zugriff hat, aber das Parteiensystem die
Stellen des dffentlichen Dienstes unter sich aufteilt.”

Tatsdchlich haben die Parteien Quasi-Kartelle!3? gebildet und die
Versorgungsposten des staatlichen und halbstaatlichen Bereichs wie ei-
ne Beutemasse!4? unter sich aufgeteilt. Wie driickte es Scheuch so
schon aus: "Es organisiert sich ein parteiiibergreifendes Kartell zur Po-
stenverteilung auf Dauer."!4! Thr EinfluB hat sich quasi fettfleckartig
iiber alle staatlichen Institutionen ausgebreitet.!42 Selbst wohlwollende
Autoren sprechen von einer "Kolonialisierung" aller gesellschaftlichen
Lebensbereiche durch den Parteienstaat.!43 Den Begriff totaler Partei-
enstaat'** formulierte Carl Schmitt angesichts derselben Problematik
immerhin schon 1932145; und von Arnim nennt ihn neuerdings den "ab-
soluten Parteienstaat” 146

Wenn Hans Herbert von Arnim weiter argumentiert: Weil "die Mén-
gel ganz liberwiegend struktur- und systembedingt" seien, gelte es, diese

139 vierhaus, ZRP 1991, S.468 (469); H.H.v.Arnim FAZ 29.1.1991, S.1.

140 R von Weizsicker, Wird unsere Parteiendemokratie tiberleben? S.155.

141 Scheuch, Cliquen S.158; Zum "vollig beherrschenden Einflufl der Parteien" ebenso
R.v.Weizsécker, Im Gespréach, S.140 f.; Gegen das "Parteien-, Stiftungs- und Frakti-
onskartell" auch Hennis, FAZ 26.2.1993.

142 R v. Weizsicker, (1983), S.156.

143 1 eif, Hoffnung auf Reformen? S.24 (33) nach Klaus von Beyme, Die politische
Klasse im Parteienstaat, 1993, S.58 ff.

144 Vgl. auch K.Kunze, Fiir eine Demokratisierung der Volksparteien, Der Republika-
ner April 1989; ders. Sozialgeschenke, S.3; ders. Der totale Parteienstaat, in: JF
Nr.2/1992.

145 Carl Schmitt, Konstruktive Verfassungsprobleme, in: ders., Staat, Grofiraum, No-
mos, S.61.

146 Arnim, Staat ohne Diener, S.107.
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Strukturen und damit das System selbst zu dndern,'47 stehen aber ver-
fassungsrechtliche Fehlregelungen im Vordergrund. Aber auch diese
Verwendung des Begriffs "System" ist zu eng. Das Gesamtsystem be-
sitzt ndmlich verschiedene Subsysteme mit eigenen Regelhaftigkeiten.
Vor der Frage: 'Wer regiert?' liegt ndmlich die Frage: "Wer bestimmt,
wer regiert?', "und das macht, daB die allerwichtigste Frage lauten muf:
'Wer beherrscht den, der bestimmt, wer regiert?' Mit anderen Worten:
Wer beherrscht den Volkssouverin, der ein 'Klima' erschafft oder erlei-
det, das sich in Willensbildung umsetzt, die vage Vorstellungen, Ge-
fithle, Stimmungen zu Handlungen und Haltungen werden 148t? Wer
beherrscht den Herrscher 'Volk' - und wie wird solche Herrschaft be-
werkstelligt?"148

Sieht man das System nur im engeren Sinne der verfassungsrechtli-
chen Vorgaben des Grundgesetzes, mu3 man es als gewaltenteilungslo-
se!4? 150 Parlamentsregierung!3! klassifizieren und kdme zum Ergebnis,
daBl der Bundestag das zentrale Machtzentrum ist: Er macht die we-
sentlichen Gesetze, bestimmt zusammen mit dem Bundesrat die Verfas-
sungsrichter, die liber die Auslegung seiner Gesetze wachen sollen, und
er bildet mit der Wahl eines von ihm jederzeit abhidngigen Kanzlers eine
Regierung, die wie ein Ausschul3 funktioniert und seiner volligen Kon-
trolle unterliegt. Erst jlingst veroffentlichte Prof. Ingo von Miinch einen

147 Hans Herbert von Arnim, Ein demokratischer Urknall, DER SPIEGEL Nr.51/1993
vom 20.12.1993, S.35. Von Arnim ist Professor an der Verwaltungshochschule in
Speyer und stdndiger Berater des Bundes der Steuerzahler.

148 peter Berglar, Wie krank ist die Spatdemokratie? Die Entmiindigung des Biirgers,
in: Criticon 1987,153, (154). Berglar war Prof. fiir Geschichte an der Uni Kéln.

149 Charles-Louis de Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, bei Reclam 1965/1989, vgl.
eingehend Klaus Kunze, Der totale Parteienstaat '1994, S.30 ff.; 21998, S.35 ff.
"Keine Gewaltenteilung im Parteienstaat".

150 Vgl. eingehend Klaus Kunze, Die Teilung der Gewalten, Staatsbriefe 11/1993 S.8,
Roman Herzog, in Maunz-Diirig-Herzog, Grundgesetzkommentar, Art.20 GG, V.
Rdn.29.

151 Roman Herzog, in Maunz-Diirig-Herzog, a.a.O. , Art.20 GG, II. Rdn.78, 79.
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vielbeachteten Kommentar,!32 in dem er es als Verhéhnung der Gewal-
tenteilung bezeichnete, daB3 in den Bundes- und Lénderparlamenten ein
und dieselben Personen Minister und Abgeordnete zu sein pflegen, also
gleichzeitig zwei Gewalten angehdren. Wenn das Fritz-Achim Baumann
vom VS NRW wiifite! Der Gute glaubt immer noch an die Gewaltentei-
lung in unserem Staate.

Im Zweifelsfall hat der Bundestag die Kompetenz-Kompetenz, also
das Recht, die Verfassung zu dndern und die Grenzen seiner verfas-
sungsméfBigen Macht selbst zu bestimmen. So kommt es denn gelegent-
lich zur direkten Entscheidung von Einzelfdllen durch ihn, die in einem
gewaltenteilenden System Regierungssache wiren, wie iiber Bundes-
wehreinsétze. Solange das Staatsvolk als handelnde politische Entschei-
dungseinheit ausgeschaltet ist - Volksabstimmungen sind im Grund-
gesetz zwar als moglich vorgesehen, aber nicht in Einzelgesetzen
geregelt - bleibt die Souverénitét des Volkes eine metaphysische Fik-
tion. Das konkrete handelnde Gremium, das iiber die letztliche Geltung
der Verfassung und ihrer einzelnen Regelungen entscheidet, das also
"liber den Ausnahmezustand entscheidet", ist der Bundestag. Er allein
iibt die Souverénitit aus und ist damit verfassungsrechtlich ihr wirkli-

152 Ingo v. Miinch, Minister und Abgeordneter in einer Person: die andauernde Ver-
hohnung der Gewaltenteilung NJW 1998, 34: "...Kein Gesdf ist so breit, daf3 jemand
gleichzeitig auf der Regierungsbank und auf einem Abgeordnetenstuhl sitzen kann. LX.
Im Vater- und Mutterland von Montesquieu ist die Mitgliedschaft in der Regierung
mit einem Parlamentsmandat unvereinbar. Nach franzosischem Verfassungsrecht ist
dagegen (noch) vereinbar ein Abgeordnetenmandat z. B. mit dem Amt des Prdiisiden-
ten einer Region oder dem Amt eines Biirgermeisters in einer grofieren Stadt. Diese
Amterkumulation (cumul des mandats) will jetzt eine Gesetzesinitiative der Sozialisti-
schen Partei beenden (vgl. dazu Le Monde v. 23. 10. 1997, S. 7). Nach der neuen Ver-
fassung von Thailand, die vom thailindischen Parlament am 28. 9. 1997 angenom-
men worden ist, miissen Abgeordnete ihren Sitz aufgeben, wenn sie Minister werden
(FAZ v. 29. 9. 1997, S. 10). In der Bundesrepublik Deutschland werden im Jahre
1998 anldfslich des zweihundertfiinfzigjihrigen Jubildums des Erscheinens von Mon-
tesquieus beriihmtem Werk "De I'Esprit des lois" gewif3 viele kluge Reden iiber Sinn
und Notwendigkeit der Gewaltenteilung gehalten werden. Die Verhohnung des
Grundsatzes der Gewaltenteilung durch Minister und Abgeordnete in einer Person
wird vermutlich bleiben."
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cher Triager, weil er anstelle des nur metaphysisch souverdnen Volks,
das faktisch nicht gefragt wird, die Grundentscheidungen des politi-
schen Lebens trifft. Der Bundestag ist das Zentrum und der Machttréger
des durch die Grundgesetzkonstruktion gebildeten und verfassungs-
rechtlichen Normen gehorchenden Systems der parlamentarischen De-
mokratie. Dieses ist indessen nur das Untersystem eines iibergeordneten
Ganzen, der Herrschaft der Parteiapparate:

Wie jeder weil3, besitzen die real existierenden Abgeordneten, jeder
fiir sich und gemeinsam, die ihnen verfassungsrechtlich gebiihrende
Entscheidungsmacht und -freiheit nur auf dem Papier. Tatséchlich sind
sie in ein Geflecht von personlichen Abhdngigkeiten mannigfacher Art
eingebunden und unterliegen strenger Fraktionsdisziplin. Wer aus-
schert, wird nicht wieder auf die Wahlliste gesetzt. Uber das System der
Listenwahl beherrschen die Parteien ihre entsandten Abgeordneten. So
sind die Entscheidungen des Parlamentsplenums heute nicht mehr das
Ergebnis freier Meinungsbildung. Von seltenen Ausnahmeféllen abge-
sehen, fallen die wesentlichen Entscheidungen nicht mehr im Parla-
ment. Wirklich entschieden wird auf Parteitagen, informellen Treffen
von Spitzenpolitikern,!33 in schriftlichen "Vertrigen" einzelner Seil-
schaften zur Aufteilung der Beutemasse,'* bestenfalls noch in der
Koalitionsrunde, aber nicht in den verfassungsméifig vorgesehenen
Staatsorganen. Kabinetts- und Parlamentsbeschliisse erscheinen nur
noch als Vollzugsakt vorausgegangener Parteivereinbarungen. Die Re-
gierung wird zum bloBen Durchfithrungsorgan oder zum geschéiftsfiih-
renden Management der sie stiitzenden Parteien. Wihrend die Abgeord-
neten wechseln, bleibt der Parteiapparat.

"Jede Organisation ist die Mutter der Herrschaft der Gewahlten iiber
ihre Wiahler, der Beauftragten iiber ihre Auftraggeber, der Delegierten
tiber die Delegierenden."!35 Das streng durchgefiihrte Reprisentations-

153 Henning Jade, Die Lebensliige der Demokratie, Herder-Initiative Bd.20, 1977,
S.107 (117).

154 Scheuch, "Cliquen..." a.a.0., zum "Kélner Modell".

155 Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens S.370. Der Kolner Michels (1876-
1936 engagierte sich bis 1907 viele Jahre lang in der SPD und der Socialista Italiana.
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prinzip gibt den Mandatstragern, Funktionéren und Parteibiirokraten ein
natiirliches Ubergewicht iiber die einfachen Mitglieder. Die Fiihrer des
groflen Parteien machen in der Koalitionsrunde unter sich aus, was mor-
gen erst im Bundestag beschlossen werden soll. Der Vorsitzende der
Mehrheitspartei pflegt sich im Bundestag von seinen Gefolgsleuten als
Bundeskanzler wihlen zu lassen. Wihrend die Parteien im Grundgesetz
nur nebenbei erwdhnt werden und "an der Willensbildung des Volkes
mitwirken" sollen, beherrschen sie tatsdchlich den Bundestag vollstin-
dig und benutzen ihn lediglich als Ausfiihrungsorgan ihrer Parteitagsbe-
schliisse. Sie fithren den Sinn des gewaltenteilenden Verfassungssy-
stems ad absurdum, weil sie alle Gewalten beherrschen.

Wenn wir uns das System der staatlichen Verfassungsorgane mit sei-
nem Ineinandergreifen verschiedener Gewalten als grole Maschine vor-
stellen, sind die Parteien ihre Bediener. EinschlieBlich ihrer hierarchi-
schen Binnenstruktur bilden sie neben dem Staat ein organisiertes
Subsystem. Nach auflen von staatlicher Dauerfinanzierung abhéngig ha-
ben sie den Staat von innen durchdrungen und usurpiert, um diese Ab-
hingigkeit umzukehren. Bildlich gesprochen griinden sie mit ihren
Wurzeln in der Gesellschaft, {iben aber mit ihren Wipfeln schon die
Funktion von Verfassungsorganen aus.!3¢ Durch hohe Amterkombina-
tion zwischen Partei- und Parlamentsamt und Regierungs- und Verwal-
tungsamt!37 haben sie gewissermaBen neben das innere Geriist staatli-
cher Strukturen wie eine Schlingpflanze ein personell identisches zwei-
tes Geriist gesetzt und sich auf diese Weise direkten Zugriff auf alle
staatlichen Funktionen gesichert. So sind staatliche Amtstriager zugleich
Parteifunktiondre und machen durch diese Personalunion die Verbin-
dung zwischen den Subsystemen "Staat" und "Parteien" sichtbar.

Den Parteienstaat diirfen wir daher als {ibergeordnetes System be-
greifen, in dessen Innenleben mehrere aufeinander bezogene Subsy-
steme existieren, von denen das eine dominiert und das andere funktio-
niert: Die Parteien sind die handelnde Seele der Staatsmaschine; diese
die Handpuppe - jene der Puppenspieler! Das Gesamtphianomen Partei-

Er wirkte als Professor fiir Nationalokonomie und Statistik in Turin, Basel und Peru-
gia. Er gilt als einer der Begriinder der Soziologie.

156 Michael Stolleis VVDSIRL 44 (1958, S.11).

157 Erwin Scheuch, "Cliquen..." a.a.0. S.50 f.
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enstaat besitzt mit der Medienwelt und dem eigentlichen Parteiensystem
gesellschaftliche Untersysteme, die zueinander verhalten wie zwei sich
schneidende Kreise mit wechselnden Abhédngigkeiten. Das entschei-
dende ist die Medienlandschaft, ohne deren Kontrolle eine stabile Herr-
schaft nicht mehr moglich ist. Jeder Herrscher regelt die Regeln so, daf3
er weiterhin herrscht. Die selbstgesetzten Regeln des Parlamentarismus
schlieBen gewaltsame Mittel der Herrschaft grundséatzlich aus und fiih-
ren im Zeitalter der Massenkommunikation dahin, da3 Legitimation und
Wiederwahl nur in einem permanenten Riickkopplungsprozefl mit ei-
nem als "6ffentliche Meinung" verstandenen Medienwesen gewdhrlei-
stet sind. Das Subsystem des Parteiensystems ist in ein gesellschaft-
liches Obersystem eingebettet, in dem mutmaBlich die politische Macht
gewinnt, wer sich den Wihlern publikumswirksam verkaufen kann. Die
Abhingigkeit zwischen Parteien und Medien ist insoweit eine wechsel-
seitige, als Parteien sich ohne Medienkontrolle nicht darstellen kdnnen
und daher medienabhéngig sind.

Das Perpetuum mobile eines Parteienstaates scheint perfekt, in dem
die Etablierten ihre Claims abgesteckt haben und gemeinsam den we-
sentlichen Teil der Staatlichkeit besetzt halten. Parteienstaatlichkeit be-
deutet aber nicht zwangsldufig den Einparteienstaat. Ein solcher war
selbst die DDR nominell nicht. Im funktionalen Sinne kann die Macht
durchaus auf mehrere unselbstindige (Modell DDR) oder selbstindige
(Modell BRD) Organisationen verteilt sein. Letzteres hat Agnoli die
plurale Form einer Einheitspartei!>® genannt. "Je mehr sich die Parteien
den Staat zur Beute machen und damit zu Staatsparteien degenerieren,
desto mehr hebt sich der Parteienstaat nur noch durch das Mehr-Partei-
ensystem von der Parteidiktatur ab.!>® Nach Parallelen zwischen den
Blockwahlen in der DDR und Blockwahlen innerhalb der Bonner Par-
teien befragt, antwortete der Soziologe Erwin Scheuch anhand personli-

158 Agnoli in: ders.-Briickner, Die Transformation der Demokratie, 1967, S.33, 40;
Vierhaus a.a.0. S.473. Ebenso Hans Herbert von Arnim, Die Partei, der Abgeordnete
und das Geld, S.243 ("partiell dhnliche Situation"). Zustimmend Horst Meier
(Rezension) ZRP 1992, 189 ("nicht von der Hand zu weisen").

159 Vgl. weiterfiihrend Klaus Kunze, Der totale Parteienstaat', 1994, S.16.71, Helmut
Stubbe-da Luz, Parteiendiktatur, 1994, S.43-49.
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cher Erfahrungen: "Wie in der DDR! Wir haben noch mehrere Paralle-
len zur DDR."160

Eine Strategie der" Systemiiberwindung" kann nur je nach Lage der
Dinge, also jetzt und hier anhand der oben dargestellten Machtverhalt-
nisse und Spielregeln entworfen werden. Das zu iiberwindende System
ist dabei nicht die freiheitliche demokratische Grundordnung, sondern
das selbstreferentielle, neofeudalistische Feudalsystem des Bonner
Parteienkliingels. Dieses hat sich innerhalb der FAGO héuslich einge-
richtet und gibt jeden Angriff auf seine Pfriinden fiir einen Angriff auf
die FdAGO aus. Harmlos scheinende Akademiker, die auBerhalb der
Fachpresse nur von wenigen gelesen werden, haben eine gewisse Nar-
renfreiheit bei ihrer Kritik an dem, was etwa Prof. Scheuch als System
der Kartellparteien und Prof. von Arnim als Pseudodemokratie bezeich-
net. Wo aber dieselbe Kritik sich politisch organisiert, wird sie fiir Ver-
fassungsschiitzer interessant, die nur eine Hélfte der Fachpresse lesen
und selbst diese noch nicht einmal verstehen.

Die blaue Blume des Gemeinwohls

Was landlaufig unter Gemeinwoh! zu verstehen ist, dariiber 148t sich
trefflich streiten. Jeder Politiker behauptet, nur seine Partei konne es ga-
rantieren. In der Rechtswissenschaft aber ist das Wort ist ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff, der durch Gerichte ausgelegt und mit Inhalt ge-
fiillt werden muf3, ebenso wie Begriffe wie "Unbilligkeit" oder "Gefahr
fiir die 6ffentliche Sicherheit". Je nach dem, welche ideologischen In-
halte dieser Auslegung zugrundegelegt werden, eignet sich das "Ge-
meinwohl" als Rechtsbegriff dazu, alles und jedes zu untermauern oder
abzulehnen. Das Land NRW brachte in 2. Instanz mit der Begriindung
die geplante Parteistiftung der Republikaner zu Fall, diese verstieBe ge-
gen das Gemeinwohl. Darum ging es:16!

160 Erwin Scheuch, Interview mit EUROPA VORN 15.3.1992, S.2.
161 OVG Miinster U.v.8.12.1995 -25 A 2431/94- i.S. Republikaner (Bundesverband) ./.
Land NRW = NVwZ 96,913. In der Revision priifte das BVerwG ausschlieflich eine
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"Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts

Diisseldorf vom 25. Mirz 1994 abgedindert. Die Klage wird abgewiesen.!%?

[...] Die Revision wird nicht zugelassen.163

Tatbestand:

Die Kligerin begehrt die Genehmigung einer sogenannten parteinahen
Stiftung.

Im Oktober 1989 iibersandte der designierte Vorsitzende der zu griinden-
den Stiftung dem fiir Bonn als geplantem Sitz der Stiftung zustindigen Re-
gierungsprdsidenten (heute: Bezirksregierung) Koln den Entwurf einer Stif-
tungsurkunde und einer Stiftungssatzung mit der Bitte um Priifung der Ge-
nehmigungsfihigkeit. Die Stiftung sollte den Namen Carl-Schurz-Stiftung
tragen. [...] Zweck der Stiftung ist es, politisches Wissen zu vermitteln, die
staatsbiirgerliche Bildung des deutschen Volkes auf demokratischer und re-
publikanischer Grundlage zu fordern und das Bewufitsein von der Einheit
der Nation in allen ihren Teilen wachzuhalten.

[-..] Der Beklagte hat iiber den Antrag noch nicht entschieden. [...] Die
Kldgerin hat am 17. Mai 1993 Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie im
wesentlichen ausgefiihrt:

Die aus Art. 21 und Art. 3 des Grundgesetzes (GG) folgende Chancen-
gleichheit der Parteien gebiete, ihr ebenso wie anderen Parteien die orga-
nisatorische Ausgliederung ganzer Bereiche der Parteiarbeit in eine Stif-
tung zu ermoglichen. Die Finanzierung der Stiftungsarbeit durch Steuergel-
der gehire heute zur unerldflichen Bedingung erfolgreichen politischen
Handelns. [...]

Der Versagungsgrund der Gemeinwohlgefihrdung sei nicht erfiillt, weil
sie zwar eine Politik auf patriotischer Grundlage, diese aber im Rahmen
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung verfolge. Bei Annahme
einer Gemeinwohlgefihrdung ldige ein Verstof3 gegen das Parteienprivileg
vor.

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, die Genehmigung zur Errichtung der
"Franz-Schonhuber-Stiftung" zu erteilen.

Verletzung von Bundesrecht, ndmlich des Parteienprivilegs nach Art.21 III GG nach,
die es mit Urteil vom 12.2.1998 -3 C 55/96-, NJW 1998,2545, verneinte.

162 7y dem Ergebnis, dal das Urteil rechtsfehlerhaft ist, gelangt Heike Merten, Die
Genehmigung einer sog. parteinahen Stiftung, NWVBI 1997,44.

163 Anm.d.Verf:: Gegen die Nichtzulassung richtete sich die erfolgreiche Nichtzulas-
sungsbeschwerde. Das BVerwG hat am 13.11.1996 -BVerwG 3 B 37.96- die Revision
zugelassen.



90 - GEHEIMSACHE POLITPROZESSE

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Er hat folgendes vorgetragen:

[-..] Fiir die Beurteilung der Frage, ob die Stiftung in Verfolgung ihres
Zwecks das Gemeinwohl gefihrde und deshalb die Genehmigung zu versa-
gen sei, kénne es eine Rolle spielen, daf3 die Kldgerin als Stifterin von den
Verfassungsschutzbehorden beobachtet werde. Die Priifung von tatsdch-
lichen Anhaltspunkten fiir den Verdacht der Bestrebungen der Stifterin ge-
gen die freiheitliche demokratische Grundordnung sei ebensowenig abge-
schlossen wie die Priifung der Frage, ob das Parteienprivileg des Art. 21
Abs. 2 GG der Geltendmachung verfassungsfeindlicher Bestrebungen einer
Partei bei der Entscheidung iiber die Genehmigungsfihigkeit einer von die-
ser Partei zu errichtenden Stiftung entgegenstehe.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit im wesentlichen folgender Be-
griindung stattgegeben:

[-..] Die Klage sei [...] begriindet, weil der Kldgerin, die als Partei
wirksam ein Stiftungsgeschdft habe vornehmen kénnen, mangels
Eingreifens von Versagungsgriinden ein Rechtsanspruch auf die Er-
teilung der Genehmigung zustehe. Insbesondere greife der Versa-
gungsgrund des § 4 Abs. 1 Buchst. a StiftG NW nicht ein, weil das
Gemeinwohl nicht gefihrdet werde. Dies setze ndmlich voraus, dafs
der Stiftungszweck im Sinne des Artikel 9 Abs. 2 GG den Strafgeset-
zen zuwiderlaufe oder sich gegen die verfassungsmdfSige Ordnung
oder gegen den Gedanken der Vilkerverstindigung richte. Denn der
Begriff der Gemeinwohlgefihrdung miisse im Hinblick auf den Vor-
rang des Bundesrechts gegeniiber dem Landesrecht gemdf; Art. 31
GG ebenso wie in §§ 43, 87 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
ausgelegt werden. § 43 BGB wiederum miisse im Sinne der in Art. 9
Abs. 2 GG genannten Schranken interpretiert werden. Dem stehe
nicht entgegen, dafs die Stiftung nicht den Schutz des Art. 9 GG ge-
niefle, weil es fiir eine Differenzierung zwischen Verein und Stiftung
an einem sachlichen Grund fehle. Der Zweck der Franz-Schénhu-
ber-Stiftung verstofle nicht gegen die verfassungsmdfige Ordnung
im Sinne von Art. 9 Abs. 2 GG, weil dafiir ein aggressiv-kdmpferi-
sches Vorgehen erforderlich sei. Daran fehle es jedoch. Dem Partei-
programm 1993 der Kldgerin sei zu entnehmen, daf} sie auf eine
friedliche Anderung der Vertriige hinsichtlich der von ihr nicht ak-
zeptierten Grenzen Deutschlands hinwirken wolle. Soweit der Stif-
tungszweck auf die Forderung "republikanischer Ideen" gerichtet sei
und man dies nicht nur als ein Bekenntnis zu der Staatsform der Re-
publik verstehe" sondern auf die Ideen der Kldgerin beziehe, fehle es
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an einer aggressiv-kampferischen Gerichtetheit gegen die verfas-
sungsmdfige Ordnung, weil sich das Parteiprogramm ausdriicklich
zu einer freiheitlichen demokratischen Grundordnung bekenne. Auf
das tatsdchliche Verhalten von Mitgliedern und Anhdngern der Kld-
gerin zur Auslegung des Stiftungszwecks diirfe dagegen nicht abge-
stellt werden, weil dem Zweck widersprechendes tatsdchliches Ver-
halten selbst bei einer bestehenden Stiftung aus Verhdltnismdfig-
keitsgriinden zundchst zu AufsichtsmafSinahmen gegen die Organe
der Stiftung fiihre. Eine Gemeinwohlgefihrdung liege auch dann
nicht vor, wenn man insoweit nicht auf den Stiftungszweck, sondern
den Stifter abstelle, weil dem Gericht die Bewertung der Verfas-
sungswidrigkeit der Kldgerin durch das Parteienprivileg des Art. 21
Abs. 2 GG entzogen sei. Greife ein Versagungsgrund nicht ein, er-
gebe sich aus der Systematik des nordrhein-westfilischen Stiftungs-
gesetzes, daf} der Landesgesetzgeber ein bundesrechtlich evtl. beste-
hendes Genehmigungsermessen zugunsten einer gebundenen Ent-
scheidung ausgeschlossen habe.

Der Beklagte trigt zur Begriindung seiner Berufung vor:

Die Genehmigung der Stiftung sei zu versagen, weil die Verfolgung des
Stiftungszwecks zu einer Gemeinwohlgefdhrdung fiihre. [...]

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 25. Mdrz 1994
zu dndern und die Klage abzuweisen.

Die Kldigerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie trdgt vor:

Der Beklagte sei lediglich zu der Priifung befugt, ob der abstrakte Stif-
tungszweck unter Beriicksichtigung bestimmter Wertvorstellungen gemein-
wohlbezogen sei. Hingegen diirfe er sich nicht mit der Frage befassen, ob
die Stiftung das Gemeinwohl fordere. Der Begriff des Gemeinwohls sei im
Hinblick auf Art, 14 GG verfassungskonform dahingehend auszulegen, dafs
nur solche Stiftungen gegen das Gemeinwohl verstiefien, die mit der Verfas-
sungs- und Rechtsordnung schlechterdings unvereinbar seien. § 4 StiftG
NW diirfe nicht in einer Gemeinwohlaktualisierung durch den Gesetzgeber.
Nicht mit der Verfassung zu vereinbaren seien aber "nur kriminelle Vereini-
gungen oder sonstige Vereinigungen oder Stiftungen, die gegen Strafgesetze
verstofien oder die vom Bundesverfassungsgericht verboten worden" seien.
Bis zu einem evtl. Verbot habe eine Partei als nicht verfassungswidrig zu
gelten. Ferner seien ihre - der Kldgerin Ziele auch nicht verfassungswidrig.
Dies gelte auch unter Beriicksichtigung des Verhaltens ihrer Mitglieder und
Anhdinger. [...]



92 - GEHEIMSACHE POLITPROZESSE

Die Errichtung einer Stiftung sei ein wesentliches Instrument parteipoliti-
scher Handlungsfihigkeit. Dies ergebe sich bereits daraus, daf3 die Staatsfi-
nanzierungsquote der Parteien durch die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes beschrdnkt sei, so dafs die Parteien iiber die Stiftungen
"durch in Haushaltsplinen versteckte Topfe" einen Grofteil ihrer Grund-
satzarbeit"” finanzierten. Dieser verdeckten staatlichen Parteienfinanzierung
stehe sie zwar kritisch gegeniiber, wolle tiber die Errichtung einer parteina-
hen Stiftung aber an ihr teilhaben. /... ]

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung hat Erfolg. Die zuldssige Klage ist nicht begriindet.

Die Unterlassung des begehrten Verwaltungsaktes ist nicht rechtswidrig
und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 VwG0). Ihr
steht weder ein Anspruch auf Erlaf einer Genehmigung der beabsichtigen
Stiftung noch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber deren Erlaf} zu.

A. Der Erteilung der begehrten Genehmigung nach § 80 Satz 1 BGB in
Verbindung mit §§ 3, 4 StiftG NW steht entgegen, daf3 der obligatorische
Versagungsgrund des § 4 Abs. 1 Buchst. a StiftG NW eingreift. Danach ist
die Genehmigung zu versagen, wenn die Stiftung das Gemeinwohl gefihr-
den wiirde. [...]

3. Die Franz-Schénhuber-Stifiung wiirde im Falle ihrer Genehmigung
Verfassungsrechtsgiiter gefihrden.

a) Abzustellen ist fiir die Gemeinwohlgefihrdung nicht auf die Person des
Stifters, sondern allein auf die Stiftung und den mit ihr verfolgten Zweck. /[...
] Die Franz-Schonhuber-Stiftung wiirde im Falle ihrer Genehmigung das
Gebot der Achtung der Menschenwiirde, das Verbot der Diskriminierung
wegen der Rasse, der Sprache, der Abstammung oder des Glaubens sowie
das Demokratieprinzip als Verfassungsrechtsgiiter gefiahrden (Art. 1 Abs, 1,
Art. 3 Abs, 3 Satz 1, Art. 20 Abs, 1 und 2 GG). Dies ergibt sich daraus, daf
der Zweck der Stiftung anhand des Stifterwillens und damit unter Riickgriff
auf die Ziele der Kldgerin als Partei zu bestimmen ist. Diese wiederum sind
nicht nur deren Parteiprogramm und sonstigen parteioffiziellen Erkldrun-
gen zu entnehmen, sondern unter Beriicksichtigung der Auferungen maj-
geblicher Funktiondre und Leitbilder der Partei ermitteln.

Vgl. zur Bewertung der Partei: Verfassungsschutzbericht 1994 des
Freistaates Sachsen, S.41; Vb. 1994 des Freistaates Thiiringen"
S.37; Vb. 1994 des Freistaates Bayern" S.15 f,; Vb. 1994 des Lan-
des Schleswig-Holstein, S.25; Vb. 1994 des Landes Baden-Wiirt-
temberg, S.41; Vb. 1994 der Bundesrepublik Deutschland, Recht-
sextremistische Bestrebungen S.54.

Die Zwecksetzung der zu genehmigenden Franz-Schonhuber-Stiftung ist
im Kern auf die Forderung der Kligerin und deren Zielvorstellungen als
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Partei gerichtet, Nach dem Stifterwillen macht sich die geplante Stiftung die
Inhalte und Ziele der Kldgerin zu eigen. Dies ergibt die Wertung des Stif-
terwillens, der in der Stiftungsurkunde und der Stiftungssatzung niederge-
legt ist. Sowohl in den prdambelartigen Formulierungen der Stiftungsur-
kunde,
"Geleitet von dem Wunsch, die republikanischen Ideen im deut-
schen Volk zu stéirken...
Zweck der Stiftung ist es, politisches Wissen zu vermitteln, die
staatsbiirgerliche Bildung des deutschen Volkes auf demokrati-
scher und republikanischer Grundlage zu fordern, ..."
als auch in § 2 Nr. 2 der Stiftungssatzung,
"Zweck der Stiftung ist es, politisches Wissen zu vermitteln die
staatsbiirgerliche Bildung des deutschen Volkes auf demokrati-
scher und republikanischer Grundlage zu fordern"
wird fiir die Charakterisierung der Leitvorstellungen der Stiftung auf die
Ziele der Kligerin zuriickgegriffen, indem jeweils das Adjektiv "republika-
nisch" verwendet wird. Dieser Begriff bedeutet offenkundig nicht das in Art.
20 Abs. 1 und Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG Gesagte. Dort wird zumindest eine
monarchische Herrschaft und damit eine Staatsform, in der das Staatsober-
haupt auf dynastischer Grundlage oder auf Lebenszeit berufen wird, ausge-
schlossen.
Vgl. Herzog, in: Maunz/Diirig, a.a.O., Art. 20 Ill. Rdnrn. 5 ff,;
Pieroth, in: Jarass/Pieroth, a.a.O., Art. 20 Rdnr.3; Stern, Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 1, 2. Auflage,
1984, S. 581.
Denn dem genannten Kontext der Stiftungssatzung ist der Begriff "republi-
kanisch" eindeutig als Inkorporation der Ziele der Kldgerin zu verstehen.
Dies ergibt sich bereits aus den ausdriicklichen Erkldrungen der Kldgerin,
Teile der Parteiarbeit ausgliedern und auf die zu griindende Stiftung iiber-
tragen zu wollen. Die geplante Franz-Schonhuber-Stiftung ist dariiber hin-
aus als typische sog. parteinahe Stiftung konzipiert und wird von der Kldge-
rin auch als solche bezeichnet. Der in § 2 der Stiftungssatzung enumerierte
Aufgabenkatalog entspricht weitgehend den Bestimmungen der bestehenden
parteinahen Stiftungen,
vgl. Giinther/Vespert Wie weiter mit dem Stiftungsgeld, ZRP 1994,
289 (290),
die iiberwiegend als eingetragene Vereine organisiert sind.
Vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Juli 1986 2 BvE 5/83 -, BVerfGE 73, 1
(5 f, 3, 8 bzw. 10): Friedrich-Naumann-Stiftung: rechtsfihige Stif-
tung des privaten Rechts; Friedrich-Ebert-Stiftung, Konrad-Ade-
nauer-Stiftung, Hanns-Seidel-Stiftung: eingetragene Vereine.
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Auch in den bereits existenten parteinahen "Stiftungen" wird die Nihe zu
einer Partei und der von ihr vertretenen Grundvorstellungen gerade durch
entsprechende - regelmdflig dem Parteinamen entlehnte und daher leicht
zuzuordnende - Adjektive hergestellt.
Vgl, z. B. § 2 der Satzung der Konrad-Adenauer-Stiftung, abge-
druckt in: BVerfG, Urteil vom 14. Juli 1986 - 2 BvE 5/83- ,
BVerfGE 73, 1 (8).
Schlieflich wird die programmatische Ausrichtung des Stiftungszwecks auf
die Leitideen der Kldgerin auch durch die Namenswahl der zu errichtenden
Stiftung belegt. Mit dem Namen Franz Schonhubers, zum Zeitpunkt der Aus-
wahl des Namens Bundesvorsitzender der Kldigerin und inner- und aufser-
halb der Partei als deren Leitfigur prdsentiert, wird der Stiftung die Pro-
grammatik der Kldgerin buchstdblich auf das Schild geschrieben. Daf3 die
Nihe zu einer bestimmten Partei gerade durch die Identitiit des Namenspa-
trons dokumentiert wird, zeigen die bestehenden parteinahen Organisatio-
nen.
Vgl v. Vieregge, Parteistiftungen. Zur Rolle der Konrad-Adenau-
er-, Friedrich-Ebert-, Friedrich-Naumann- und Hanns-Seidel-Stif-
tung im politischen System der Bundesrepublik Deutschland, 1977,
S. 16.
[-..] Die im Rahmen der Zwecksetzung der Stiftung in Bezug genommenen
Zielvorstellungen der Kldgerin sind nicht nur anhand des Parteipro-
gramms, sondern auch unter Beriicksichtigung des Verhaltens und der Au-
Jserungen fahrender Funktiondre der Partei zu ermitteln.
Im Kontext des Parteiverbotsverfahrens nach Art. 21 Abs. 2 GG wird be-
reits in der frithen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und im
Schrifttum gefordert, daf3 die Ziele einer Partei nicht nur aus offiziellen Er-
kldrungen und Programmen zu entnehmen seien; vielmehr seien auch in-
terne, sogar geheime Zielsetzungen sowie Auferungen in Reden, Schriften
und Propagandamitteln zu beriicksichtigen.
Vgl. BVerfG, Urteil vom 17. August 1956 - 1 BvB 2/51 -, BVerfGE
5, 85 (144); Maunz, in: Maunz/Diirig, Art. 21 Rdnr. 110.
Diese Auffassung ist durch die Rechtsprechung hinsichtlich der Zuldssigkeit
einer Beobachtung von Parteien mit nachrichtendienstlichen Mitteln bestd-
tigt worden.
OVG NW, Beschlufs vom 13. Januar 1994 - 5 B 1236/93 -, NWVBI.
1994, 167 (168) = NVwZ 1994, 388 (389); VGH BadWiirtt, Be-
schluf vom 11. Méirz 1994 - 10 S 2386/93 -, DOV 1994, 917 (918);
BayVGH, Beschluf3 vom 7. Oktober 1993 - 5 CE 93.2327 -, NJW
1994, 748 (749) = BayVBI. 1994, 115 (117).
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Denn fiir das Gesamtbild einer Partei konnen inoffizielle AufSerungen eben-
so gewichtig sein wie die Aussagen in ihrem hdufig bewufst unter Vermei-
dung verfassungsfeindlicher Formulierungen gefafiten Parteiprogramm.
Daf3 diese in die Ermittlung der Ziele einer Partei einflieffen konnen miis-
sen, zeigt sich vornehmlich im Hinblick auf Parteien, die sich méglicher-
weise dem Vorwurf der Verfassungsfeindlichkeit ausgesetzt sehen. Andern-
falls hdtten es ndmlich derartige Parteien in der Hand, durch die bewufite
Divergenz von Parteiprogrammen und tatsdchlichen Zielen und Verhal-
tensweisen eventuellen Sanktionen von vornherein den Boden zu entziehen.
Vgl. BVerfG, Urteil vom 23. Oktober 1952 - 1 BvB 1/51 -
BVerfGE 2, 1 (21), Urteil vom 17. August 1956 - 1 BvB 2/51 -,
BVerfGE 5, 85 (144). [...]
b) Aus den nachfolgenden beispielhaft zitierten Publikationen und Auferun-
gen ergibt sich, dafs die Zielsetzungen der Kldgerin als Partei und durch die
Inkorporation derselben in Stiftungssatzung und Stiftungsurkunde damit
auch der Stiftungszweck gegen die Menschenwiirde insbesondere der in
Deutschland lebenden Auslinderinnen und Auslinder sowie das Verbot der
Diskriminierung wegen der Rasse, des Glaubens, der Abstammung oder der
Sprache verstofen. ..[..ausgelassener Text ist im thematischen Zusammen-
hang in diesem Buch zitiert.. /

bb) Die durch den Stiftungszweck in Bezug genommenen Zielsetzungen
der Kldgerin sind ferner mit dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes un-
vereinbar.

Dies belegen die nachfolgenden Zitate: [ .ausgelassener Text ist im the-
matischen Zusammenhang "Altparteien" in diesem Buch zitiert.. /

Die derzeitigen Zielvorstellungen der Kldgerin und mittelbar die der Stif-
tung verletzen auch deshalb das Demokratieprinzip, weil sie die Wiederbe-
griindung der parlamentarischen Demokratie in der Bundesrepublik und
des parteienstaatlichen Pluralismus als Resultat der alliierten Besatzungs-
zeit verdchtlich machen.

Vgl. Verfassungsschutzbericht 1993 fiir das Land Niedersachsen,
S. 56 1.
/[-.ausgelassener Text ist im thematischen Zusammenhang in diesem Buch zi-
tiert.. /

III. Der Annahme einer Gemeinwohlgefihrdung der Franz-Schonhuber-
Stiftung unter Heranziehung verfassungswidriger Inhalte der hinter der
Stiftung stehenden Partei verstofit nicht gegen das Parteienprivileg des Art.
21 4bs. 2 GG. [...]

Art. 21 Abs. 2 GG ist auch aus materiellen Griinden nicht betroffen. Das
Stiftungsrecht hat, wie dargelegt, mit der Gemeinwohlgefihrdung einen ei-
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genen Kontrollmafistab. Priifungsmafstab ist nicht die Verfassungsfeind-
lichkeit im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG, weil Priifungssubjekt die Stiftung,
nicht hingegen die Partei ist. Uber eine evtl. Verfussungswidrigkeit der Kli-
gerin als Partei sagt die Priifung des Versagungstatbestandes nach 5 4 Abs.
1 Buchst. a StiftG NW auch inzident nichts aus. Denn im Rahmen der Uber-
priifung der Gemeinwohlkonformitiit des Stiftungszwecks haben die Ziele
der Partei nur insoweit Beriicksichtigung gefunden, als dies zur Auslegung
des aus dem Stifterwillen zu ermittelnden Stiftungszwecks erforderlich und
geboten war.

Die Versagung der Genehmigung hat keine verbotsgleiche Wirkung und
muf3 demnach nicht zur Vermeidung einer Umgehung an Art. 21 Abs. 2 GG
gemessen werden. Sie bewegt sich nicht in der Nihe eines Parteiverbots."

Das OVG Miinster bediente sich in diesem Urteil vom 8.12.1995 ei-
ner besonders unappetitlichen Argumentation unter grobem Verstof3 ge-
gen rechtswissenschaftliche Mindeststandards.!64 Daf} die beabsichtigte
Stiftung der REPUBLIKANER voraussichtlich verfassungswidrige Ziele
verfolge, leitete das OVG unter anderem aus einem vom kldgerischen
ProzeBbevollméchtigten im Prozel3 schriftsétzlich eingefiihrten Zitat des
Heidelbergers Verfassungsrechtlers Prof. Vitzthum ab. Dieser hatte in
der FAZ geschrieben: 165

"Brauchen wir einen Systemwechsel? [...] Das "national interest” ist in
der Tat nicht vorgegeben. Es verwirklicht sich nicht im Leugnen, sondern
im Ausbalancieren der Egoismen. [...] Als moralische Elite im Sinne einer
Wahlaristokratie sollen die Abgeordneten in der Vorstellung der "Federa-
lists"10dem jeweils neu zu bestimmenden allgemeinen Wohl dienen, geleitet
von "patriotism and love of justice". Reprisentation als eine gelduterte, ei-
ne insofern moralische, verallgemeinernde Volksherrschaft ist ein Konzept,
das noch heute vertreten wird. Mit zunehmender Entfernung von den natiir-
lichen, unmittelbaren Sonderwillen der Biirger, mit dem Eintritt also in ei-
nen reprdsentativen, kommunikativen, demnach dffentlichen Prozefs, strei-

164 OVG Miinster Urteil vom 8.12.1995 25 A 2431/94.

165 Wolfgang Graf Vitzthum, Demokratie, Parteien und Parteiendemokratie, FAZ
21.11.1994.

166 Schriften des amerikanischen "Verfasungsvaters" James Madison, Die Federalist-
Artikel, Hrg.Adams, UTB 1994, Anm.d.Verf.



VORWURF ILLEGITIMER SYSTEMKRITIK - 97

fen die Partikularititen, so die Vorstellung, ihre egoistischen Ziige ab,
vermitteln und veredeln sich, werden allgemein.

Stimmt das? Gemessen an der Realitit, ist die Reprisentationslehre in
dieser idealen Begriindung naiv."

Ab hier wire Vorsicht geboten, wenn der Verfassungsschutz mit-
liest! Was in der Staats- und Verfassungslehre herrschende Ansicht und
in Universitétsseminaren gingig ist, 1Bt bei Oberverdachtschopfern alle
Alarmglocken klingeln. Doch wenn selbst ein Oberverwaltungsgericht
nicht mehr fdhig ist, einer wissenschaftlich fundierten Analyse eines
deutschen Staatsrechtslehrers zu folgen, beginnt der traurige Teil dieses
Abschnitts. Das Zitat von Prof. Vitzthum aus der FAZ kommt zum
Punkt und setzt sich fort:

"Indem sie Ubermenschliches verlangt, delegitimiert sie die mittelbare,
parteienbeherrschte Demokratie, der "nichts Menschliches fremd" ist. Denn
was sagt jene Lehre wirklich? Im Moment seiner Wahl streife der Parteipo-
litiker - nun also 'député de la nation entiére’ (Sieyes), 'Vertreter des ganzen
Volkes' (Artikel 38 des Grundgesetzes) - das Wolfsfell seiner Partei ab. Mu-
tiert er etwa zu einem friedlichen Schaf, das die Parlamentswiese abgrast,
auf der Suche nach der blauen Blume des Gemeinwohls? Wirklichkeitsbe-
gierig ist der Paldoliberalismus nicht, entsprechend begrenzt seine norma-
tive Kraft. [...] Um die Besetzung des Gemeinwohlbegriffs konkurrieren
heute nicht mehr Kommunismus und Kapitalismus, sondern Kommunitaris-
mus einerseits und, wenn man so sagen darf, neue nationale Identitdiit ande-
rerseits. Beide Konzeptionen stehen der Parteiendemokratie distanziert ge-
geniiber, sehen in ihr ein Auslaufmodell. [... ] Inmitten des welthistorischen,
an Folgelasten reichen Prozesses der Demokratisierung Mittel- und Osteu-
ropas befinden wir uns plétzlich erneut in einer Phase der Zweifel, ja der
Systemkritik." -

Damit formulierte Vitzthum mit eleganten Worten politologisches
und verfassungsrechtliches Basiswissen: Jacob Burckhardt hatte schon
beobachtet, dal jede Parteiung sich selbst fiir das Allgemeine hélt. Wil-
helm Hennis und Wolfgang Bockenforde halten das Gemeinwohl fiir
eine Schimdre, eine Fiktion, die jeder anhand seiner ideologischen Pri-
ferenzen fullt. Von Arnim wird nicht miide zu betonen, in welchem
MaBe die Parteien den Gemeinwohlbegriff miflbrauchen. Das OVG
Miinster weifl nichts von alledem. Es warf den REPUBLIKANERN das
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nette Vitzthum-Zitat mit dem Wolfsfell vor, aber ohne mit einer Silbe
den Urheber Vitzthum zu nennen.'®” Vom Verfasser auf das OVG-Ur-
teil aufmerksam gemacht, antwortete Prof. Vitzthum mit einer Postkarte
lakonisch: "Schade, dall mein Zitat kein Gliick gebracht hat." - Der Gute
darf das als Beamter (wie lange noch?) gelassener sehen als die REPU-
BLIKANER. Im Revisionsverfahren vor dem BVerwG verwahrten diese
sich gegen die wissenschaftliche und prozessuale Unredlichkeit des
OVG Miinster: 168

Die Tendenz der Diskussion im Schrifttum geht dahin: Jede Par-
tei habe eben eine andere Gemeinwohlkonzeption und suche sie - im
Besitz der Regierungsverantwortung - durchzusetzen. Eine staatli-
cherseits vorgegebene Gemeinwohlkonzeption darf es im Geltungs-
bereich der Wertordnung des Grundgesetzes nicht geben. Daraus
folgt, daB3 wohl jede Partei das Gemeinwohl zu vertreten meint. Tat-
sdchlich handelt sie aber notwendigerweise immer nur im Rahmen
ihrer eigenen weltanschaulichen und interessenbedingten Préiferen-
zen. Nach der Theorie des Pluralismus soll sogar die Quersumme der
weltanschaulichen und sonstigen Interessen frei walten, und gerade
dieses freie Walten soll das Gemeinwohl iiberhaupt erst erzeugen.

So gesehen kann kein Interessenvertreter, kann also auch kein ge-
wahlter Parteipolitiker, jemals anders handeln als im Rahmen seiner
Parteiinteressen, wobei gerade dieses eigenniitzige Parteihandeln im
Verein mit ebensolchem Handeln aller anderen gesellschaftlichen
Akteure das Gemeinwohl erzeugen soll. Die Idee, ein einzelner Ak-
teur oder eine einzelne Partei konnte aus sich selbst heraus so etwas
wie das Gemeinwohl vertreten, verbietet sich aus Sicht der Pluralis-
mustheorie a limine.

167 OVG Miinster S.45 der Urteilsgriinde. Die Passagen sind oben in diesem Buch ab-
gedruckt.

168 Revisionsverfahren gegen das Stiftungs-Urteil des OVG Miinster (vom 8.12.1995
25 A 2431/94) vor dem BVerwG -3 B 37/96 -, kldgerischer Schriftsatz vom
12.12.1996.
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Das OVG, hiitte es etwa die rechtstheoretischen Arbeiten von Ha-
bermas!'®® oder die systemtheoretischen Arbeiten von Niklas Luh-
mann zur Kenntnis genommen, miiite sie in Bausch und Bogen als
verfassungsfeindlich denunzieren. Kein ernstzunehmender Autor
vertritt heute die Ansicht, der gewihlte Politiker mutiere im Augen-
blick seiner Wahl von einem eigenniitzigen Interessenvertreter zu ei-
nem Garanten des Gemeinwohls schlechthin. Vielmehr soll - der
Pluralismustheorie zufolge - das Gemeinwohl nicht etwa dadurch
entstehen, daf er in bezug auf das Gemeinwohl handelt. Vielmehr
gerade dadurch, dal} alle eigenniitzig handeln, entstehe wie einem ei-
nem Kréfteparallelogramm das Gemeinwohl. Aus Sicht des OVG
sind es offenbar alles ganz schreckliche Verfassungsfeinde, die allen
staatlichen Funktionstridgern aus systematischen Griinden die am Ge-
meinwohl orientierte Handlungsweise absprechen.

Der Kollektivismusvorwurf

Weil Kollektivismus mit dem freiheitlichen Menschenbild des GG
unvereinbar ist und zu den zentralen Vorwiirfen des BVerfG gegen die
verbotene KPD und die SRP gehorte, greifen Verfassungsschiitzer und
Landesminister heute nur zu gern darauf zuriick und mdochten ihren
politischen Gegnern gern Kollektivismus unterschieben. Zugrunde la-
gen die folgenden, vollig zutreffenden Griinde des BVerfG. Ganz falsch
angewandt werden sie heute auf demokratische rechte Gruppen, die mit
"Kollektivismus" gar nicht im Sinn haben. Weil die heutigen Kollekti-
vismus-Vorwlirfe ohne Kenntnis der Vorgeschichte und des SRP-Ur-
teils gar nicht versténdlich sind, folgen die einschldgigen Passagen von
1952:170

"E: Die SRP gehort unstreitig zur Gruppe der herkommlich sogenannten
Rechtsparteien, die seit langem eine zwar nicht einheitliche, aber doch ih-

169 Jirgen Habermas, Faktizitit und Geltung, 1994. Zu diesem Buch in extenso Klaus
Kunze, Mut zur Freiheit.
170 BVerfG Urteil vom 23.10.1952, E Bd.2 S.15 f,, sog. SRP-Urteil.
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rer allgemeinen geistigen Haltung nach bestimmbare Richtung im Gefiige
der deutschen politischen Parteien darstellen. Bestimmt man die politischen
Richtungen im wesentlichen danach, wie sie das Verhdltnis des Einzelnen
zum Staate sehen, so wird man das Wesen der Staatsauffassung, von der al-
le Rechtsparteien ideologisch ihren Ausgang nehmen, darin zu sehen ha-
ben, daf sie in tiberindividualistischer Sicht dem Staat vor dem FEinzelnen
den Vorrang gibt - im Gegensatz zum Liberalismus, der den Primat des In-
dividuums vor dem Staat betont. Das wiirde in der letzten Konsequenz hei-
Jsen, daf3 auf der einen Seite der Einzelne als um des Staates willen, auf der
anderen Seite der Staat als um des Einzelnen willen existierend gedacht
wird. 17! Die historische Entwicklung zeigt freilich eine breitere Farbenska-
la politischer Richtungen, indem individualistische und iiberindividualisti-
sche Vorstellungen sich vielfach vermengen und Gedanken aus anderen
ideologischen Bezirken hinzutreten. Allen Rechtsparteien ist jedoch die
starke Betonung des Staatsgedankens gemeinsam.

In der Entwicklung der deutschen Rechtsparteien bedeutet das Ende des
ersten Weltkrieges einen wesentlichen Einschnitt. Unter der konstitutionel-
len Monarchie gewohnt, als die staatstragenden Parteien schlechthin zu
gelten, fiihlen sie sich nun in eine grundsdtzlich oppositionelle Haltung ge-
drdngt. Gleichzeitig gehen in den Schichten, aus denen ihre Anhédnger vor-
wiegend stammen, starke gesellschaftliche Verdnderungen vor.

Grofie Teile der bisherigen Konservativen sammeln sich in der Deutsch-
nationalen Volkspartei. Sie treibt eine realistische Politik und beteiligt sich

171 Anm.d.Verf.: Das BVerfG rezipierte hier Gustav Radbruch. Radbruch hat die in uns
angelegte Gegensitzlichkeit der Werte des freien Eigenwillens und der sozialen Ein-
ordnung klar erkannt und beide durch die Kultur als dritte Wertkategorie verbinden
wollen. Er sah diese in ganz dhnlicher Weise wie Konrad Lorenz als Gemeinschafts-
werk. Kern der Gesellschaft sei ein Vertragsverhiltnis. Die Gesamtheit habe man sich
als Organismus nach Art des Korpers zu denken, die Gemeinschaft kultureller Wert-
schdpfung aber nach Art einer Bauhiitte. "Die Ideale dieser drei sozialen Formen des
menschlichen Zusammenlebens sind schlagwortméBig ausgedriickt: Freiheit, Macht,
Kultur. Das individualistische Ideal, die Freiheit, hat parteipolitisch in den liberalen,
in den demokratischen und in den sozialistischen Parteien Gestalt gefunden, [...] die
tiberindividualistische, organische Lehre ist dagegen die Grundlage der autoritiren
oder konservativen Parteien, nach welcher der Staat, das Ganze, nicht um der Glieder
willen, sondern die Glieder um des Ganzen willen da sind." Vgl. Radbruch, Vorschule
der Rechtsphilosophie, GRGA S.145 f. (146); vgl. Klaus Kunze, Mut zur Freiheit'
S.44.
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zur Durchsetzung ihrer politischen Ziele im Reich und in einigen Lindern
bisweilen an der Regierung. In der Spdtzeit der Weimarer Republik setzt bei
ihr unter Spaltungserscheinungen eine Riickwendung zu entschiedenerer
Opposition ein.

Neben der traditionell-konservativen Richtung entwickeln sich andere
rechtsstehende Oppositionsgruppen, die von vornherein in vielen Schattie-
rungen radikalere Gedanken vertreten und nicht nur eine politische, son-
dern eine allgemeine gesellschafiliche und geistige Erneuerung erstreben.
Dabei machen sich Stromungen geltend, die bereits in den letzten Jahrzehn-
ten des Kaiserreiches - aus mannigfachen Quellen gespeist - sichtbar ge-
worden waren und die einem Leitbild folgen, das man mit einem Ausdruck
Hugo von Hofmannsthals als "konservative Revolution" zu bezeichnen sich
gewdéhnt hat. Hier wird versucht, gegen Materialismus und Rationalismus
ethische Werte, bisweilen in spezifisch christlicher Tonung, wachzurufen.
Ideen von einem "stindischen Staatsaufbau”, einer "sozialen Monarchie"
werden erortert. Der Gedanke eines "Dritten Reiches", gedacht als ein
Reich der sittlichen Erneuerung, entsteht. Hieraus ergibt sich ein Gegensatz
zu dem angeblichen "Parteienwirrwarr” des liberalen demokratischen Staa-
tes. Im einzelnen sind diese Ideen romantisch, unrealistisch. Zu praktischer
Auswirkung kommen sie nicht, auch deshalb nicht, weil sich eine starke po-
litische Fiihrerpersonlichkeit in diesen Schichten von "Intellektuellen” nicht
findet. [...]

Besonders auffillig ist [bei der SRP] die starke Betonung des Reichsge-
dankens. Fiir das deutsche Volk hat die Reichsidee einen besonderen Ge-
fiihlswert. Nach den bitteren Erfahrungen der deutschen Geschichte ist sie
der Ausdruck der Sehnsucht des deutschen Volkes nach nationaler Einheit.
Von dieser, bester deutscher Tradition entsprechenden Reichsidee unter-
scheidet sich der Reichsgedanke der SRP. Die "Treue zum Reich" wird im
Vorspruch des Aktionsprogramms als oberstes Gesetz fiir alle Parteimitglie-
der aufgestellt. Damit ist nicht das Bekenntnis zum Deutschen Reich als ei-
nem gleichberechtigten Glied der europdischen Staatengemeinschaft, also
ein vertretbares politisches Ziel gemeint. Eine ndhere Betrachtung zeigt
vielmehr, daf} der Reichsgedanke von der SRP in der spezifischen Tonung
verwendet wird, wie er von nationalistischen Literaten und dann vergrébert
vorn Nationalsozialismus vertreten wurde. Nach der nationalsozialistischen
Ideologie ist das Reich eine '"volkhafte Grofraumordnung”, ein
"germanischer Staat deutscher Nation" (Adolf Hitler, Mein Kampf, 18. Aufl.
1933, S. 263). Dieses "Volkische" Reich beansprucht "zur Wiederherstel-
lung der Grundlagen einer verniinftigen mitteleuropdischen Ordnung ent-
scheidend" in die Geschichte anderer Volker einzugreifen (Erlaf3 vom 16.
Mirz 1939, RGBI. 1 S. 485)."



102 - GEHEIMSACHE POLITPROZESSE

1952 wulite das BVerf noch zu unterscheiden zwischen dem Reichs-
gedanken, der in bester deutscher Tradition steht, und seiner ideologi-
schen Umwertung in einen ganz anderen Sinn durch die NSdAP. Heute
mdchten manche schon die Benutzung von Worten wie "Volk" fiir ei-
nen Kollektivismusverdacht geniigen lassen. So schrieb der Leiter des
Verfassungsschutzes NRW an das VG Diisseldorf: 172

Programmartigen Charakter hdtte die von Burkhard STIEGLITZ, Beisit-
zer im Bundesvorstand und stellvertretendem Vorsitzenden des Landesver-
bandes NRW, verfafite Ausarbeitung mit dem Thema "Erziehungsreform
und die Schule von morgen”, die als Entwurf "Erziehungspolitische Leitge-
danken" auf der am 7.9.1991 in Gummersbach durchgefiihrten Landesmit-
gliederversammlung mehrheitlich angenommen wurde. Die Schrifi enthalte
angeblich Auferungen, die sich an die von rechtsextremistischen bzw. neo-
nazistischen Parteien und Organisationen anlehnten wie ' ... Volk als
Schicksals- und Sprachgemeinschaft' (S. 9)

Selbst mafigeblichen CDU-Politikern wagen VS und seine "Extre-
mismusforscher" schon vorzuwerfen, tendenzielle Kollektivisten zu
sein. So schreibt ein Wolfgang Gessenharter in einer von der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung herausgegebenen Publikation,!”3 die
Forderung Wolfgang Schiubles,!74

"daf3 Deutschland von seinen Biirgerinnen und Biirgern als 'Not- und

Schicksalsgemeinschaft' zu akzeptieren sei, beinhaltet letztlich die politische

Ein- und Unterordnung der Menschen in das politische Kollektiv."

Jeder der das Volk als Schicksals- und Sprachgemeinschaft auftaf3t,
setzt sich amtlicher verfassungsschiitzerischer Ansicht nach schon dem
Verdacht aus, ein Extremist zu sein. Man vergleiche diese absurde

172 Verfahren VG Diisseldorf 1 L 5758/92, Schriftsatz des Innenministers NRW, Ver-
fasser Dr.Fritz-Achim Baumann, vom 30.12.1992. Aus urheberrechtlichen Griinden
habe ich nicht wortwortlich zitiert, sondern die Sétze in nur grammatisch die indirekte
Rede gesetzt, ohne den Inhalt sonst zu verdndern.

173 Wolfgang Gessenharter, Die intellektuelle Neue Rechte und die neue radikale
Rechte in Deutschland, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochen-
zeitung Das Parlament, B 9-10/98, 20.2.1998, S.20 ff. (22).

174 Wolfgang Schéuble, Und der Zukunft zugewandt, Berlin 19942
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Ansicht mit dem Wortlaut der Praambel des Grundgesetzes ("...hat sich

das deutsche Volk..") oder mit
§ 6 des Bundesgesetzes iiber die Vertriebenen und Fliichtlinge (BGBI. 1
1971, 1563 ff.): "Deutscher Volkszugehériger im Sinne dieses Gesetzes ist,
wer sich in seiner Heimat zum deutschen Volkstum bekannt hat, sofern die-
ses Bekenntnis durch bestimmte Merkmale wie Abstammung, Sprache, Er-
ziehung, Kultur bestditigt wird" und die Neufassung vom 2.Juni 1993,
BGBI.1993, 829 ff.

Die deutsche Rechtsordnung geht vom Phidnomen des Volks als
Schicksals- und Sprachgemeinschaft fraglos aus, anders wire beispiels-
weise der Begriff des deutschen Volkszugehdrigen in Art. 116 GG
ebensowenig zu verstehen wie diverse Bestimmungen des Staatsange-
horigkeitsrechts wie §§ 8 ff. des Gesetzes zu Regelung von Fragen der
Staatsangehorigkeit vom 22.02.1955 und viele andere mehr.
Exemplarisch wehrten sich die REPUBLIKANER gegen die spéter immer
wiederkehrenden Kollektivismus-Vorwiirfe am 15.1.1993 vor dem VG
Diisseldorf:173

Was den vom Antragsgegner beanstandeten Ausdruck vom Volk
als Schicksals- und Sprachgemeinschaft angeht, wird der Agg.
schlecht bestreiten konnen, daf3 das deutsche Volk eine Schicksals-
gemeinschaft ist. Gerade von der den Antragsgegner regierenden
Partei wird doch immer wieder hervorgehoben, dafl in deutschem
Namen in der jiingeren Zeitgeschichte Verbrechen begangen worden
sind, aufgrund deren das deutsche Volk eine besondere Verantwor-
tung in verschiedenen Fragen hat, beispielsweise dem Weltfrieden
gegeniiber. Ob man in diesem Zusammenhang von einer Kollektiv-
schuld des deutschen Volkes oder nur von einer kollektiven beson-
deren Verantwortung oder von einer Schicksalsgemeinschaft spricht,
ist nur eine Sache des Standpunktes und des Aspektes. Die SPD und
die Griinen in Niedersachsen haben 1992 einen gemeinsamen Ver-
fassungsentwurf fiir eine neue Landesverfassung vorgelegt, der mit
den Worten beginnt: "Im BewuBtsein der sich aus der deutschen Ge-

175 Republikaner NRW ./. Land NRW, einstw. Anordnungsverfahren -1 L 5758/92-,
Antragsteller-Schriftsatz v. 15.1.1993.
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schichte ergebenden besonderen Verantwortung und besonders ein-
gedenk der in der Zeit des Nationalsozialismus von Deutschen be-
gangenen beispiellosen Gewalttaten und in der Achtung vor deren
Opfern, ... hat sich das Volk des Landes Niedersachsen in freier
Selbstbestimmung diese Verfassung gegeben: (Art. 1, 1) Das Land
Niedersachsen ist ein Land der Bundesrepublik Deutschland und
Teil der européischen Volkergemeinschaft."

Es gibt sie also offenbar auch nach Meinung der SPD, jene be-
sonderen Bezichungen zwischen bestimmten Personen, die sich
iiberhaupt nicht kennen, aber dadurch verbunden sind, daB} sie, iiber
mehrere Generationen hinweg, eine gemeinsam Sprache sprechen
und durch ein gemeinsames Schicksal miteinander verbunden sind,
sei es auch ein verbrecherisches Schicksal. Gemeinschaften gibt es
also viele, sei es die europidische Volkergemeinschaft, sei es die
Gemeinschaft der deutsch sprechenden Menschen, die ja durch eine
besondere historische Veranwortung miteinander verbunden sein
soll. Wenn der Hinweis auf die Verbindung zwischen verschiedenen
Menschen durch ein gemeinsames Schicksal verfassungsfeindlich
sein sollte, miiite sich der Antragsgegner bzw. miilite der Antrags-
gegner die ihn regierende Partei selbst beobachten.

In diesem Zusammenhang darf nicht der Hinweis auf BGH Z 75,
160 ff. fehlen, woraus sich ergibt, daB Menschen jiidischer Abstam-
mung aufgrund ihres Personlichkeitsrechts Anspruch auf Anerken-
nung des in der Geschichte einmaligen Verfolgungsschicksals der
Juden unter der NS-Gewaltherrschaft haben. Will der Antragsgegner
auch den BGH fiir verfassungsfeindlich halten, weil er in dem ge-
nannten Einzelfall der Menschen jiidischer Abstammung von einer
Schicksalsgemeinschaft spricht?

An dieser Stelle bedauere ich besonders, zu derartigen Beispielen
greifen zu miissen, um die Absurditdt der gegnerischen Argumenta-
tion aufzuweisen. Da ich nicht erwarte, dal der Antragsgegner das
besondere Verfolgungsschicksal der Menschen jiidischer Abstam-
mung bestreiten wird, wird festzuhalten sein, dafl es nach Meinung
des Antragsgegners Schicksalsgemeinschaften immer nur dann ge-
ben darf, wenn es ihm gerade politisch ins Konzept palit. Wenn die
eine Personengruppe mit vollem Recht als Schicksalsgemeinschaft
begriffen werden darf, darf das eine andere Personengruppe nach
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Meinung des Antragsgegners noch lange nicht, und als Deutscher
darf man sich offenbar nach Meinung des Agg. sowieso nicht auf das
Volk als Schicksals- und Sprachgemeinschaft berufen.

Was von dem verfassungsschiitzerischen Unfug zu halten ist, wer
Volk sage, mache sich verdéchtig, steht auch unten aus dem Urteil des
VG Mainz vom 10.12.1997 zitiert. Zunichst aber fanden die Thesen
Dr.Fritz-Achim Baumanns Anhénger, jedenfalls in Diisseldorf. Verfas-
sungsschiitzer scheinen wie Schnupperhunde auf bestimmte Worte ab-
gerichtet zu sein: Horen sie eines, dann bellen sie, auch wenn sie seinen
Sinn nicht verstehen.

Was tatsdchlich Kollektivismus ist und was am Kollektivismus ver-
fassungswidrig ist, hatte das BVerfG im SRP-Urteil dargelegt.!’¢ Diese
Ansicht des BVerfG ist nach wie vor richtig und giiltig. Kollektivismus
ist eine Ideologie, die den Einzelnen als nur um der Gemeinschaft wil-
len versteht und darum seine Bediirfnisse im Zweifel denen der Ge-
meinschaft unterordnet. Insbesondere ist es aber kein Kollektivismus,
zu fordern, die Rechte des Einzelnen und der Gemeinschaft miifiten in
einem ausgewogenen Verhéltnis zueinander stehen. Ein ausgewogenes
Verhiltnis schlieit eo ipso jeden Kollektivismus ebenso aus wie jede
egozentrische Libertinage.!7’

Das GG hat eine Entscheidung getroffen fiir die gemeinschaftsge-
bundene Personlichkeit!78. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu aus-
gefiihrt: "Das Menschenbild des Grundgesetzes ist nicht das eines iso-
lierten souverdnen Individuums; das Grundgesetz hat vielmehr die
Spannung Individuum-Gemeinschaft im Sinne der Gemeinschaftsbezo-
genheit und Gemeinschaftsgebundenheit der Person entschieden, ohne
dabei deren Eigenwert anzutasten."!’® Demgegeniiber sagt das BVerfG
nicht, wie der VSB des Bundes 1996 auf S.142 rechtsirrig behauptet,

176 Siehe Text in der oben abgedruckten Dokumentation.

177 Wie wichtig die Forderung nach Ausgewogenheit zwischen den Rechten des Ein-
zelnen und denen der Gemeinschaft ist sieche eingehend Klaus Kunze, Mut zur Frei-
heit!, S.44.

178 Diirig in Maunz-Diirig, Komm.zum GG, Art.1 Rdn.46, 49.

179 BVerfG Urteil vom 20.7.1954, BVerfG E 4, 7 (15 T)).
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das Grundgesetz werde bestimmt durch das "individualistische Prinzip".
Ein rein individualistisches Prinzip ist ebenso radikal und einseitig wie
ein rein kollektivistisches.

Zur'80 "Gruppe der herkommlichen Rechtsparteien"!8! gehoren
die REPUBLIKANER nicht. Die Erstgenannten geben mit den
Worten des BVerfG "in tliberindividualistischer Sicht dem Staat den
Vorrang vor dem Einzelnen". Dagegen vertritt der Liberalismus den
Primat des Individuums vor dem Staat (a.a.0.). Das hat fiir die
Rechtsparteien die Konsequenz, dal der Einzelne als um des Staats
willen gedacht wird, fiir den Liberalen dagegen, dafl der Staat um
des Einzelnen willen existierend gedacht wird.!82 Neben diesen Ex-
tremen - dem Etatismus und dem Liberalismus - gibt es eine Anzahl
gemaBigterer Zwischenpositionen, darunter die der REPUBLIKA-
NER. Diese denken den Staat als um des Einzelnen willen beste-
hend, nicht um seiner selbst willen. Als Sachwalter des Konkret-All-
gemeinen wird er bendtigt, um die Freiheit des Einzelnen nach innen
und auBlen zu gewihrleisten. Das ist sein Sinn und Daseinszweck. In
diesem Sinne besagt Kap.3 (S.13) des Bundesparteiprogramms
1990: "Nur ein demokratischer Staat, der rechtsstaatlichen Grundsét-
zen verpflichtet und mit Autoritét ausgestattet ist, kann fiir Gerech-
tigkeit sorgen und Sicherheit und Schutz fiir alle Biirger gewéhrlei-
sten."

[...] Der Staat muf3 gerade so stark sein, dal er Bedrohungen fiir
die Freiheit des Einzelnen!®3 wirksam begegnen kann, aber nicht so
stark, daB er selbst zur Bedrohung wird. Der Beschluf3 unterstellt den
REPUBLIKANERN eine etatistische Haltung, die diese nicht haben
und die auch in keinem der vom VG nutzbar gemachten Zitate zum
Ausdruck kommt.

180 Ab diesem Absatz wieder Zitat aus: Hauptsacheverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land
Rh.-Pfalz, VG Mainz 1 K 102/94. MZ, kldgerischer Schriftsatz vom 24.3.1996.

181 BVerfG E 2 S.15.

182 BVerfG a.a.0. S.16.

183 7 B. durch innergesellschaftliche legale Machtgruppen oder durch Kriminalitat.
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So "belegte" das VG Stuttgart den Vorwurf, "damit" komme
"letztlich zum Ausdruck, dal das deutsche Volk iiber allem" stehe.
"Worin eine derartige volkische Weltanschauung fiithren kann," habe
"die Geschichte gezeigt", mit Fundstellen aus den "Erziehungspoliti-
schen Leitgedanken" der REPUBLIKANER NRW, aus dem das VG zi-
tierte:

"..daf} es wieder selbstverstindlich sein muf3, daf jeder ... Schiiler die
deutsche Muttersprache beherrscht sowie solide Kenntnisse der Geschichte
und Kultur seines Volkes besitzen mufs. Wer die Geschichte seines Volkes
nicht kennt, ist nicht miindig, weifs nicht, woher er kommt, kann nicht wis-
sen, wohin sein Weg in die Zukunft fiihrt. Miindigkeit ist auch die selbstver-
antwortlich durchzustehende Spannung zwischen sozialer Gebundenheit
und individueller Freiheit. ... Es mufs wieder ein von vorgefafiten Meinun-
gen unabhdngiges Urteilsvermégen ... sowie eine bejahende Einstellung zu

Volk, Staat, Nation, Heimat und Vaterland ... vermittelt werden."! 5%

In diesem Zusammenhang verwechselt das VG Stuttgart offen-
sichtlich Etatismus mit Vaterlandsliebe. Letztere driickt sich in vom
VG beanstandeten Zitaten aus, keine Uberhdhung des Staates. Kei-
neswegs setzen REPUBLIKANER Volk und Staat gleich - im Ge-
genteil. Er weill sehr gut zwischen beidem zu unterscheiden, wie
schon im einleitenden Satz der Prdambel zum Ausdruck kommt:
"Das Vaterland der Deutschen heif3t nicht 'Bundesrepublik' und nicht
'DDR'. Unser Vaterland heifit Deutschland." Wenn es weiter (unten
auf S.3 der Praambel) heifit, daBl Volk, Nation und Staat in einem un-
trennbaren Zusammenhang stehen, was sich gerade in der (dort
zitierten) alten Prdambel des GG ausdriickte, beweist das klar den
normativen Zusammenhang von Volk und Staat und damit das Be-
wuBtsein ihres damaligen faktischen Auseinanderfallens.

Eine "volkische Weltanschauung" soll ja nach Meinung des VG
Stuttgart aus der Forderung der REPUBLIKANER folgen, kiinftig
sollten alle Schiiler wieder richtig ihre Muttersprache beherrschen
und solide Kenntnisse der Geschichte besitzen; auch sollten sie wie-
der eine bejahende Einstellung zu Volk, Staat, Nation, Heimat und

184 Aus: Burkhard Stieglitz, Erziehungspolitische Leitgedanken der Republikaner,
verabschiedet auf dem Landesparteitag NRW in Gummersbach 7.9.1991.
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Vaterland vermittelt bekommen. Das Volk ist aber notwendiger Be-
standteil jeder demokratischen Herrschaftsordnung, und damit der
parlamentarisch-reprisentativen des Grundgesetzes. Wer unter Beru-
fung auf demokratische Prinzipien das Volk zum Dreh- und Angel-
punkt seiner Uberlegungen macht, kann nicht ohne VerstoB gegen
seine eigenen Pramissen auf ein konkretes Volk verzichten. Eine
Herrschaft ohne Beriicksichtigung und Vertretung des Volks als
iibergreifendem Bezugspunkt kann ihrer Natur nach nicht
"demokratisch" sein.!85 In diesem Zusammenhang wandte sich der
Bundesverfassungsrichter Ernst-Wolfgang Bockenforde mit Recht
gegen die einseitige Ansicht, unmittelbar Ideen, Werte oder einen
abstrakten Gemeinwohlbegriff als Bezugspunkt der Reprédsentation
heranzuziehen: Will diese demokratisch sein, kann sie nicht losge-
16st werden von ihrem Bezugspunkt, dem Volk; und zwar nicht ir-
gendeinem idealen oder hypothetischen, sondern dem wirklich exi-
stierenden Volk.!86

Eine vom konkreten Volk losgeldste, rein formale, also nur auf
abstrakte Verfassungsnormen bezogene Reprisentation kann den ihr
unterworfenen Menschen weder die Frage nach dem Sinn dieser
Verfassung beantworten, noch kann sie auf die Existenzfragen ihrer
Biirger Rede und Antwort stehen.!87 Sie kann auch ihrer Natur nach
nicht demokratisch sein. Darum ist eine sich nur auf abstrakten Ver-
fassungspatriotismus sich stiitzende Reprisentation nicht demokra-
tisch, und sie kann auch auf Dauer mangels demokratischer Legiti-
mation keine stabile Herrschaft begriinden. BloBe Ideen, Wertord-
nungen oder ein abstrakter Gemeinwohlbegriff geniigen nicht als Be-
zugspunkt. Dazu ist das Volk gedanklich notwendig, und zwar nicht
irgendein ideales oder hypothetisches, sondern das wirklich exi-
stierende Volk.!88 Daher darf man sein Volk von Verfassungs wegen

185 Bockenforde, Demokratie und Représentation, S.21.

186 Bockenforde, Demokratie und Reprisentation, S.22.; dhnlich Josef Isensee, Staats-
représentation und Verfassungspatriotismus, Criticon 1992, S. 273 (276).

187 Caspar von Schrenck-Notzing, Editorial, Criticon 1992, 51, nach Erich Voegelin.

188 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Demokratie und Reprisentation, 1983, S.21 f.
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ohne Gewissensbisse auch lieben. Vaterlandsliebe allein macht noch
keine "volkische Weltanschauung".

Das OVG Liineburg und das VG Mainz schlossen sich der Argu-
mentation der REPUBLIKANER an:
"f.) Auch aus der nach Auffassung des Beklagten (vgl. insoweit S. 9 und
10 des Schriftsatzes vom 15. Juni 1993, Bl. 106, 107 der Gerichtsakte 1 L
3344/93.M7Z) von den REPUBLIKANERN hervorgehobenen Betonung des
Gemeinschaftsgedankens und der damit verbundenen Unterordnung des
Individuums unter die Gemeinschaft (vgl. auch Verfassungsschutzbericht
des Bundes fiir 1996, S. 118) lassen sich keine verfassungsfeindliche Ziel-
setzungen ableiten. Denn wie bereits das niedersdchsische Oberverwal-
tungsgericht in seinem Urteil vom 26.Juni 1997189 ausgefiihrt hat,
ist nicht hinreichend klar erkennbar, daf} aus der Verwendung des
Volksbegriffs u.d. Anhaltspunkte fiir Bestrebungen der "REPU-
BLIKANER" gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
folgen. Immerhin fiihrt bereits die Prdambel des Bonner Grundge-
setzes aus, daf3 sich das "Deutsche Volk" das Grundgesetz kraft
seiner verfassungsgebenden Gewalt gegeben habe. Das Men-
schenbild des Grundgesetzes ist nicht das eines souverdnen Indivi-
duums; das Grundgesetz hat vielmehr die Spannung zwischen In-
dividuum und Gemeinschaft im Sinne der Gemeinschafisbezogen-
heit und Gemeinschaftsgebundenheit der Person entschieden, ohne
deren Eigenwert anzutasten (BVerfGE 4, 7, 15 ff.). Dafs "DIE RE-
PUBLIKANER" die nationalsozialistische These "Das Volk ist al-
les - der Einzelne ist nichts" vertrdten, ldft sich nach den vorgeleg-
ten Erkenntnismitteln nicht entnehmen’

(vgl. insoweit S. 18 des Urteilsumdrucks). Diesen Ausfiihrungen schlief3t

sich die Kammer an."!90

189 OVG Liineburg Urteil vom 26.6.1997 13 L 838/95.
190 VG Mainz U.v. 10.12.1997 -7 K 102/94 MZ.
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"Starker-Staat"-Vorwurf191

Der Landesvorsitzende des Ast.!92 befiirwortet einen starken
Staat - na und? Eine wehrhafte Demokratie ist z.B. auch ein starker
Staat! Der Agg. bringt da begrifflich einiges durcheinander, und es
ist an sich nicht meine Aufgabe, dem Landesverfassungsschutz das
kleine Einmaleins der Staatslehre und der FAGO beizubringen. Die
personliche Freiheit setzt in erster Linie ein ausgewogenes Verhélt-
nis zwischen Staatsmacht und Macht der gesellschaftlichen Gruppen
voraus. Heute besteht die Gefahr einer drohenden Auflosung des
Staats von der Gesellschaft her, die ihm die Mdglichkeit nimmt,
seine Aufgaben zu erfiillen, im besonderen den inneren Frieden und
die menschliche Freiheit zu gewéhrleisten (Konrad Hesse DoV
1975, 437). Daher tritt heute die Aufgabe, die Parteien und Verban-
de zu disziplinieren, als Verfassungsfrage unserer Zeit in den Vor-
dergrund (Hans Herbert von Arnim, Wenn der Staat versagt, FAZ v.
13.7.1993). Dazu muf} der Staat stark sein, stark genug né@mlich.
Diese Forderungen hat der Landesvorsitzende des Ast. als Nichtju-
rist wohl wenig elegant ausgedriickt, Recht hat er aber trotzdem.

Im totalitdren Gesinnungsstaat

Eine besonders nette Aufforderung fanden die Stuttgarter Richter fiir
die konservativen REPUBLIKANER: Werdet doch Liberale! Das las sich
wortlich so:

"Es ist nicht zu erwarten, daf3 das bislang darin zum Ausdruck gekom-
mene Gedankengut sich grundlegend und vor allen Dingen aus einer inne-
ren Uberzeugung der Partei heraus in eine liberale Richtung gedndert ha-
ben diirfte."193

191 Einstweiliges Anordnungsverfahren Republikaner NRW (Ast.) ./. Land NRW (Agg.)
, 5 B 1236/93, klagerischer Schriftsatz vom 18.3.1993.

192 Gemeint von den Vorwiirfen des Landes NRW war der damalige Landesvorsitzende
des Antragstellers (Ast.), als des LV NRW, Uwe Goller.

193 VG Stuttgart B.v. 30.6.93 18 K 1685/93, BeschluB S.31, Zeile 13.
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Den REPUBLIKANERN zuzumuten, sie mogen ihre Positionen aus-
gerechnet "in eine liberalere Richtung hin &ndern", 146t nicht nur Zwei-
fel an der gebotenen richterlichen Unparteilichkeit und Unbefangenheit
aufkommen. Der Liberalismus ist nur eine der eine in Deutschland vor-
zufindenden groBen politischen Richtungen und wird vor allem von ei-
ner Partei, der FDP, in Reinkultur vertreten. Die REPUBLIKANER hit-
ten ihr "Gedankengut nicht grundlegend und vor allem aus innerer
Uberzeugung heraus in eine liberalere Richtung geéndert", ist eine Zu-
mutung. Um das AusmaBl der darin steckenden Ungeheuerlichkeit zu
ermessen, mufl man sich vorstellen, ein Gremium séf3e iiber die CDU zu
Gericht und wiirfe ihr vor, sie habe ihre Haltung nicht in eine sozialisti-
sche Richtung gedndert; oder den GRUNEN, sie hitten ihre Uber-
zeugungen nicht in eine konservative Richtung, oder der SPD, sie hitte
sich nicht genug in eine christliche Richtung hin entwic??kelt. Das VG
Stuttgart benutzt den Liberalismus wie eine Staatsdoktrin und tut so, als
sei er ein wesentliche Bestandteil der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung. Dabei irrt es aber. Wohl hat die FdGO sich Einzel-
merkmale des Liberalismus zu eigen gemacht, z.B. die Institution des
Parlaments. Diese Institution ist aber nicht nur nach der Ideenwelt des
Liberalismus ein erforderliches Staatsorgan. Man mul} keineswegs
Liberaler sein, um ein Parlament als fiir den Staatsaufbau unverzichtbar
zu halten. Die FdGO hat sich auch Elemente anderer Grundstrémungen
zu eigen gemacht oder sie sich als Option offengehalten. So ist das
Menschenbild des GG mit seiner Betonung der Wiirde ohne christlichen
Hintergrund unverstindlich,!%4 wohingegen die Option des Art.15 - So-
zialisierung - unschwer sozialistisches Gedankengut erkennen 148t. Ein
VG darf sich nicht einseitig mit einer dieser Stromungen identifizieren.

Indem das VG Stuttgart einer konservativen Partei ausgerechnet das
vorgehalten hat: Sie sei nicht liberal!, hat es schlaglichtartig aufgezeigt,
worauf seine ganze Argumentation hinauslduft. Es geht {iberhaupt nicht
darum, die Ubereinstimmung oder Abweichung von Wesensmerkmalen
der FAGO zu priifen. Wie bei dem damaligen Streit um den CDU-Bun-
desprésidentenkandidaten Heitmann geht es vielmehr

194 Hermann Weinkauff, Der Naturrechtsgedanke..., NJW 1960, 1689 (1691). Wein-
kauff war erster Prasident des Bundesgerichtshofs.
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"um die Herrschaft iiber die Diskurse, also darum, wer wen zwingen kann,
politische Aussagen moralisch zu legitimieren. Seit der Wiedervereinigung
bréckelt die linksliberale Hegemonie in der politisch-intellektuellen Offent-
lichkeit. Linke und Liberale merken das, auch wenn sie filschlicherweise
die altbekannte 'Rechte’ auf dem Vormarsch sehen. Ihre Begrifflichkeit ist
stumpf fiir das, was geschieht. Sie sehen nur das, was sie immer schon wu/s-
ten.... Die Erbschaft von Achtundsechzig zerfdllt..... Eng damit zusammen
hing die schmerzhafte Erkenntnis, dafs die Besinnung auf die NS-Vergan-
genheit keine verbindlichen politischen Mapstibe fiir Gegenwart und Zu-
kunft erbringt."!9’

Wihrend die herkémmliche Totalitarismustheorie mit Recht einge-
denk des Dritten Reiches und der DDR als totalitdr ansieht, wenn ein
diktatorischer Einparteienstaat den Gesinnungsdruck mit Massenorgani-
sationen und anderen herkdmmlichen Instrumenten der &uBerlicher
Disziplinierung erzeugt, mufl diese Theorie heute erweitert werden:
Gesinnungsdruck kann auch anders erzeugt werden als etwa unter Sta-
lin, also auch ohne Arbeitslager und Massenerschieungen. Klaus Hor-
nung, Prof. fiir Politikwissenschaft an der Universitdit Hohenheim, sieht
unser Land auf dem Weg von der totalitdren Diktatur zur totalitdren
Demokratie: 196

"Léingst haben sich die groflen Medien, besonders die televisiondren, zu
mdchtigen, auf das Denken und Urteilen der Menschen zielenden Komman-
dohohen entwic? ?kelt, zu einer faktischen ersten Gewalt in Gesellschaft und

Staat, die selbst keiner demokratischen Kontrolle im Gewaltenteilungssy-

stem unterliegt: eine faktische Nomenklatura mit einem eigenen und zumeist

ideologisch einseitig orientiertem Rekrutierungssystem. [... [Im antifaschisti-
schen Kostiim der political correctness erleben wir heute die Wiederkehr
klassisch totalitirer Denk- und Verhaltensstile: Feindbestimmungen, fiir die
der politische Gegner nicht nur Unrecht hat, sondern schlechthin Reprisen-
tant des Bosen ist.; [... [Verhiillungen des Kampfes um Machtgewinn oder

Machterhalt durch moralisierende Wahrheitsverwaltung, »moralisch be-

wehrte« Befehle (Herbert Kremp) zu konformistischer Bewertung ge-

schichtlicher Tatbestdnde, [... ybreite und tiefe Eingriffe in das gesamte ge-

195 Eckhard Fuhr im Leitkommentar auf S.1 der FAZ vom 29.9.1993.
196 Klaus Hornung, Metamorphosen des Totalitarismus, Von der totalitiren Diktatur
zur »totalitdren Demokratie«?, in: Criticon 1995, 71 ff.
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sellschaftliche und private Leben«, die wir als totalitires »Primdr-
phdnomen« kennen, vonseiten medialer, politischer, privater, manchmal
auch schon wieder wissenschaftlicher Gesinnungsblockwarte - dieser ganze
Gespensterzug feiert in neuem Gewand Urstind. [... [Wir erleben derzeit
eine zweite Welle totalitdrer Demokratie in Deutschland mit dem deutlichen
Ziel, die freiheitliche Demokratie [... Jdurch eine »wahre« demokratisch-
antifaschistische Orientierung und Ordnung zu ersetzen."

Der VS ist bereits Teil dieser verfassungsfeindlichen, zur Totalitét
driftenden Nomenklatura. Er dient nicht mehr dem Schutz der Verfas-
sung, sondern der ideologischen Feindbestimmung. Der Verfassung
werden ideologische Inhalte wieder untergeschoben, von denen die
Verfassungsviter sich unter dem Eindruck zweier Totalitarismen schau-
dernd abgewandt hatten. Anliegen dieses Buches ist es, der Offentlich-
keit zu dokumentieren, daf die Gesinnungsblockwarte nicht mehr nur in
den Medien sitzen. Ihr Marsch durch die Institutionen hat die linksex-
tremen Ideologen von 1968 in die ideologischen Kommandozentralen
unseres Staates getragen. Schlimm genug, da3 es eine Zentralverwal-
tung Wahrheit in Deutschland nach 1945 und nach 1989 wieder gibt.
Schlimmer noch, daB3 sie die Frechheit besitzt, jedem Besteller ihre
Propaganda auf Hochglanzpapier aus unseren Steuergeldern kostenfrei
in Haus zu schic??ken. Am schlimmsten aber ist es, daf} ihre Ideologie
auf dem Wege iliber nachrichtendienstliche BeobachtungsmaBnahmen
und Disziplinarmafinahmen Eingang in die Rechts- und
Verfassungsordnung findet.

Schon zweimal hat sich die Richterschaft in Deutschland als unféhig
erwiesen, die Kunst der ideologischen Uminterpretation von Normen zu
durchschauen und ihr zu widerstehen. Als Volksfeinde oder als Klas-
senfeinde wanderten Tausende in Gefidngnisse - schlielich stand doch
im jeweiligen Gesetz, daB3 "Volksfeinde" oder "Klassenfeinde" dort
hingehoren. Wer das war, bestimmte die jeweilige ideologische Wert-
ordnung. Auch heute legen die Gerichte unsere Gesetze wieder aus an-
hand einer Wertordnung: derjenigen des Grundgesetzes. Wer bestimmt,
wie die den Gesetzen voraus- und zugrundeliegende Wertordnung kon-
kret zu verstehen ist, besitzt in Weltanschauungsstaaten die Macht: Im
islamischen Staat etwa wenden die Gerichte islamisches Recht an. Uber
den rechten Glauben wachen Mullahs. Sie bestimmen, was als Ketzerei
gilt, und damit bestimmen sie iiber Leben und Tod, wenn staatliche Ge-
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richte Ketzerei aburteilen. - Wenn wir die Wertordnung unserer Verfas-
sung als Glaubensbekenntnis auffassen statt als von Menschen fiir Men-
schen gemachtes Recht, 6ffnen wir der politischen Gesinnungsjustiz
und dem Weltanschauungsstaat Tiir und Tor.

Wer in ihm Ziel staatsamtlicher Feindbestimmung ist, sollte sich vor
dem Morgen hiiten. Die ideologischen Messer sind bereits fiir ihn ge-
wetzt. Auch an verfassungsrechtlichen Vorgaben fehlt es nicht: Nach
Art.18 GG "verwirkt" die Grundrechte der Meinungsduflerung, Presse-
freiheit, Versammlungsfreiheit, Vereinigungsfreiheit, Brief-, Post und
Fernmeldegeheimnis, ja sogar dasjenige auf Eigentum, wer sie "zum
Kampfe gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung miB-
braucht." Die Tore zu den Umerziehungslagern stehen bereits weit of-
fen, in denen uns die Herren vom VS einblduen werden, was Dialektik
der Geschichte eigentlich heilit. Sie werden kaltldchelnd alle schonen
Worte des Grundgesetzes im Munde fiihren - aber etwas vollig anderes
darunter verstehen. Der ProzeB der Uminterpretation unserer freiheitli-
chen Rechtsordnung in eine totalitire Ideologie ist in vollem Gange.

An zentraler Stelle setzt der Angriff auf den Souverdn des
demokratischen Verfassungsstaates an: das deutsche Staatsvolk. Ein
schleichender Verfassungsputsch droht , wo der ideologisch erwiinschte
Abschied vom deutschen Volk nicht durch den Verfassungsgeber, son-
dern durch juristische Kiinste der Uminterpretation vollzogen werden
soll. Hubo warnt vor der begriffstechnischen Verdnderung der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung:!97 Uber BewuBtseinsformung
und strafbewehrte Verhaltenssteuerung mit staatlichen Mitteln werde
ein neues Herrschaftssystem vorbereitet. Vertreter des Status quo der
Verfassung und nachgeordneter Gesetze zur Staatsangehorigkeit und
zur Stellung von Ausldndern wiirden als Feinde der Verfassung
deklariert. Dagegen bediirfe die Umwandlung in eine multikulturelle
Gesellschaft eines gesellschaftlichen Konsenses und der demokra-
tischen Legitimierung durch das Staatsvolk.19%

197 Hubo a.a.0., S.247.
198 11ubo, a.a.0., S.254.
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"Wenn man das Zerfliefsen von Staat und Gesellschaft im Parteienstaat
beriicksichtigt und bedenkt, dafs der Personenverband der Deutschen der
Triger demokratischer Staatsgewalt ist, sich das staatliche Gemeinwesen
im Zusammenwirken von Staat und Gesellschaft jeden Tag neu konstituiert,
und das deutsche Volk nach dem kérperschaftlichen Staatsbegriff mit dem
Staat identisch ist, bedeutet dies, daf} durch die geforderte Heterogenisie-
rung des Staatsvolkes zum einen die Identitit des Volkes als Trdger des
Staates und daraus folgend auch der Staat in seiner geschiitzten Identitdt
als bestehender Staat zerstort wird. An seine Stelle trite dann ein neuer
Staat mit einem neuen Volk als Trdger der Staatsgewalt. Dies alles ohne die
Zustimmung durch die verfassunggebende Gewalt des (bestehenden) Volkes
diirfte letztlich auf eine Zerstorung der jetzt verfassungsmdfigen Ordnung
hin sich entwic? ?keln."!%?

Doch eine offen politische Auseinandersetzung oder Volksent-
scheidung findet nicht statt. Statt ihrer werden die Vertreter des
verfassungsrechtlichen Status quo erst ideologisch als rechtsextrem ver-
déchtigt und - aus der Deckung juristischer Uminterpretation des
geltenden Rechts - als Verfassungsfeinde belauscht. Im Deutschland des
Jahres 1998 kann bereits wieder mit dem staatlichen Gesetz in Konflikt
kommen, wer gegen die Moral des vergesellschafteten Staates seine
eigene Moral behauptet oder nur die Zumutung abwehrt, die volkspéd-
agogisch aufgestellten Tabu- und GenickschuB3zonen zu achten. Der zu-
nehmend zum totalitdren Gesinnungsdruck iibergehende Linksliberalis-
mus beurteilt den Menschen nicht mehr danach, was er tut, sondern da-
nach, was er denkt, sagt oder schreibt. Wahrend die Gesetzesordnung so
weitmaschig und liberal gehandhabt wird, dafl kein Verhalten mehr
verboten werden kann, muf er sich als Ersatzlosung der Gesinnung sei-
ner Biirger versichern und fordert ihnen die Bereitschaft zur Identi-
fikation ab. Das Verhalten ist nur noch der formale Ankniipfungspunkt,
um  "verfassungsfreundliche = oder  -feindliche" Gesinnung
herauszufinden, auf die es ihm entscheidend ankommt.200

199 Christiane  Hubo, Verfassungsschutz des Staates durch geistig-politische
Auseinandersetzung, Ein Beitrag zum Handeln des Staates gegen Rechts, Dissertation
Speyer-Gottingen 1998, hier: Seite 256.

200 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, 1991, S.284.
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Totalitdr wird er zum Beispiel, wo sich ein Lehrer nicht dem Erwar-
tungsdruck moraleifriger Kollegen oder Schiiler entziehen kann, an der
Spitze einer Lichterkette mitzumarschieren, obwohl er das eigentlich
gar nicht mochte, und wo die so demonstrierte hohere Moral zur Bedin-
gung beruflichen Fortkommens wird. Totalitdr wird er auch, wo in 6f-
fentlich-rechtlichen Massenmedien moralisch erledigt wird, wer es
wagt, zu bestimmten Fragen wie der Ausldanderfrage oder zu Wertungen
der jiingeren Vergangenheit eine abweichende Meinung zu &ufern.20!
Totalitdr wird er erst recht, wo der Staat den mit Geféngnis bestraft, der
zu technischen Einzelfragen oder Zahlenangaben der Zeitgeschichte
etwas anderes sagt, als die staatlichen Gedenktafeln behaupten; oder wo
der Staat unter dem Einflul gesellschaftlicher Moralvorstellungen ei-
nem Gastwirt die Konzession entzieht, der Géste bestimmter Nationali-
tit nicht einlassen will. Eine hysterische Betroffenheitstiimelei fordert
jedem ein stdndiges moralisches Glaubensbekenntnis ab, das leicht
ebenso zur Heuchelei wird wie jedes heruntergebetete Glaubensbe-
kenntnis in irgendeinem historischen Staat, der eine bestimmte Moral
zur Staatsrdson erhoben hat. Die Entscheidungen mancher Verwal-
tungsgerichte reihen sich damit ein in einen traurigen Reigen zuneh-
mend zur Totalitdt driftenden, verfassungsfeindlichen Gesinnungs-
drucks.

Schmitt und Hegel, die Erzteufel

Es gibt seit dem Altertum unzdhlige Philosophen, Dichter und Den-
ker, die zum Gebdude abendldndischen Denkens beigetragen haben.
Dabei dachten sie manches Grofle und Wahre und viel Unsinn, wobei
hiufig abgewogener Sinn und iibertreibender Unsinn bei demselben
Philosophen dicht benachbart waren. Aus verfassungsschiitzerischer
Sicht setzt sich dem Verdacht verfassungsfeindlicher Umtriebe aus, wer
Sinnvolles eines historischen groen Denkers iibernimmt, der auch Un-

201 7y den linksliberalen Tabus und Denkverboten, den Talkshows als Herrschafts-
technik usw. vgl. Rainer Zitelmann, Wenn Herrschaftsfreie herrschen, DIE WELT
18.12.1993.
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haltbares geschrieben hatte. So landeten etwa Georg Friedrich Wilhelm
Hegel und Carl Schmitt im Zettelkasten fiir "Bose Jungs" des Verfas-
sungsschutzes.

Als erster bekam Hegel posthum sein Fett ab. Ich mochte die peinli-
che Abkanzelung eines der grofiten Philosophen des 19.Jahrhunderts -
vmtl. durch einen subalternen Ghostwriter in Diisseldorf - als einen
quasi geistigen Veteranen antidemokratischer Umtriebe mit einem ge-
quélten "Oh - oh!" unkommentiert lassen.202 Der VS fiihrte aus:203

Uber das bisherige Vorbringen hinaus weise er noch auf folgende Aus-
fiihrungen des stellvertretenden Bundesvorsitzenden der "REPUBLIKANER",
Dr. Schlierer, sowie des Bundesvorsitzenden Schénhuber hin, die das
grundsdtzliche Staatsverstdindnis der Partei verdeutlichten:

So habe z.B. Dr. Schlierer in der Zeitschrift "Junge Freiheit" von April
1993 einen Artikel verdffentlicht, auf den durch bundesweite Werbung in
der Wochenzeitung FOCUS vom 29.03.1993 aufimerksam gemacht worden
sei. Schlierers Ausfiihrungen seien ein weiteres Indiz dafiir, daf3 sich die
Partei Die REPUBLIKANER von einer Weltanschauungspartei zunehmend in
eine Programmpartei entwic? ?kele. Dazu gehére die ideologische Unterfiit-
terung ihrer Welt- und Staatsauffassung.

Schlierer berufe sich bei seiner Forderung nach strikter Trennung von
Staat und biirgerliche Gesellschaft sowie von Staat und Parteien auf die
Staatsphilosophie Hegels. Ohne auf diese Staatsphilosophie, die sehr um-
stritten sei und oft mifiverstanden werde, im einzelnen einzugehen, lasse
sich festhalten, daf3 Hegel zu seiner Zeit Preuflen wegen seines Staatsver-
standnisses verherrlicht habe.

202 per Geschichtsprofessor Victor von Scheffel (Dichter etwa von "Als die Romer

frech geworden", "Im schwarzen Walfisch zu Askalon" und vieler anderer humorvol-
ler Lieder und Romane) vermochte Hegel vor iiber 100 Jahren wenigstens noch mit
intelligentem Witz zu treffen, wenn er in der letzten Strophe des Gedichts "Guano" den
Guanovogeln zuruft: "Gop segn' euc, ihr tre{licen Vogel, an der ferner
Guanok(#', - tro~ meinem Land+mann, dem Hegel, <a{t ihr den gediegen#en
Mi#!2

203 Rep. NRW /. Land NRW, einstweiliges Anordnungsverfahren (Beschwerde-
verfahren gegen VG Diisseldorf 1 L 5758/92) vor dem OVG Miinster 5 B 1236/93,
Schriftsatz des Landes NRW vom 11.6.1993. Aus urheberrechtlichen Giinden versetze
ich die Argumentation in die indirekte Rede, ohne ihren Sinn zu verdndern.
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Hegels Staatslehre habe nicht unwesentlich zur Steigerung des Glaubens
an die Staatsallmacht beigetragen. Kennzeichnend seien das Ubergewicht
des Ganzen gegeniiber dem Individuellen und die Ansicht, daf3 der Staat un-
ter allen Umstdnden bejaht werden miisse - auch wenn unvollkommen -, da
er "gottgleich"” sei. Der Staat schlechthin werde als Wirklichkeit der konkre-
ten Freiheit idealisiert.?04

Sinn und Wert habe das Dasein des Einzelnen nicht in sich selbst, sondern
erst in seiner Ein- und Unterordnung unter die tiberpersonlichen geschicht-
lichen Mchte, vor allem den Staat.?% Bei allen unterschiedlichen Sicht-
weisen konne festgehalten werden, daf3 Hegel ein Staatsbild entworfen ha-
be, das mit den Grundsdtzen der Volkssouverdnitdt (Art.20 Abs.2 GG) und
der Parteiendemokratie (Art. 21 GG) nicht vereinbar sei.

Amtlich erklarte Dr. Baumann vom VS NRW auch die wissenschaft-
liche Diskussion iiber Carl Schmitt fiir beendet: "Die zeitgeschichtliche
Forschung" meine nédmlich "fast einhellig":

Von dem damaligen NRW-Landesvorsitzenden der REPUBLIKANER Uwe
Goller wiirden die Theorien des Staats- und Vélkerrechtlers Carl Schmitt
(1888 - 1985) aufgegriffen, der den nationalsozialistischen Angriffskrieg als
Raumordnungskrieg" gerechtfertigt und zugleich die Weimarer Verfassung
sowie Liberalismus, Pluralismus und Parlamentarismus vehement kritisiert
habe. Schmitt habe die Auffassung vertreten, zur Demokratie gehore innere
Homogenitdt und gegebenenfalls Ausschaltung des Heterogenen: die politi-
sche Kraft einer Demokratie zeige sich darin, daf sie das Fremde und Un-
gleiche, das die Homogenitit bedrohe, zu beseitigen oder fernzuhalten
wisse. Er habe fiir totale Feindschaft plddiert, totalen Krieg und den NS-
Angriffskrieg als Raumrevolution und Raumordnungskrieg gerechtfertigt.
Nach 1945 habe er seine Positionen und Begriffe zum Teil modifiziert und
von einer "Hegung von Feindschaft und Krieg" und iiber einen neuen
"Nomos der Erde" geschrieben. Die zeitgeschichtliche Forschung sei fast

204 Orignal-Fuflnote: Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Bd. 2, Herder Verlag
1976, S. 428 ff

205 Orignal-Fufinote: Storig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, S.324. Huber,
Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd.Il, Kohlhammer Verlag 1988, S. 329 ff.
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einhellig der Auffassung, daf3 Schmitt zu den profiliertesten Gegnern der

parlamentarischen Demokratie zu zihlen sei.?06

Nun hatte Uwe Goller von den REPUBLIKANERN NRW sich gerade
diese Biicher aus dem jahrzehntelangen Schaffen Schmitts wohl nicht
gelesen und - bei allem freundschaftlichen Respekt vor dem damaligen
Abendschiiler Uwe Goller - vielleicht nicht im Sinne der vom Verfas-
sungsschutz gesehenen dunklen Seite des Schaffens Schmitts begriffen.
Die REPUBLIKANER hielten dem VS darum entgegen:207

DaB3 sich der Antragsgegner im Rahmen eines verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens ausgerechnet dagegen wendet, dafl der Lan-
desvorsitzende des Antragstellers in irgendeiner Schrift einmal Carl
Schmitt zitiert hat (von dem er - wie er mir eingestanden hat - per-
sonlich noch keine Schrift gelesen hat), ist ausgesprochen erheiternd.
Nédhme der Antragsgegner Ofter den Grundgesetzkommentar von
Maunz-Diirig-Herzog zur Hand, wiirde er den Antragsteller nicht nur
nicht mit rechtswidriger Bespitzelung iiberziehen, ihm wére auch
anhand der Rdn.24 zu Art.79 in diesem Werk aufgefallen, daf
ausgerechnet die Fundamentalnorm des GG schlechthin - ndmlich
Art. 79 Abs. 3208 - konzeptionell auf Carl Schmitt zuriickgeht. Es ist
bei einer schillernden Personlichkeit wie Carl Schmitt, der iiber
Jahrzehnte publiziert hat, nicht ausreichend, sich in allgemeiner
Form auf ihn zu berufen oder ihn zu verwerfen. Man muf3 schon
sorgfaltiger vorgehen und dazu sagen, welche seiner Positionen man
annehmen oder verwerfen will.

206 yerfahren VG Diisseldorf 1 L 5758/92, Schriftsatz des Innenministers NRW, Ver-
fasser Dr.Fritz-Achim Baumann, vom 30.12.1992.

207 Einst. Anordnungsverfahren Rep. NRW ./. Land NRW (1 L 5758/92 VG Diissel-
dorf), Antragsteller-(Rep.)-Schriftsatz vom 15.1.1993.

208 Art.79 111 GG Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung
des Bundes in Lénder, die grundsitzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzge-
bung oder die in Art.1 und 20 niedergelegten Grundsétze beriihrt werden, ist unzulés-

sig.
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In seinem VS-Bericht 1995299 versuchte Dr.Baumann einmal exem-
plarisch in die Diskussion um Carl Schmitt einzusteigen. Ob und wie
gut ihm das gelungen ist, mag der Leser dieser Dokumentation selbst
entscheiden. Um die Argumentationen nicht vollig auseinanderzureif3en,
zitiere ich den VS-Bericht NRW 1995 nachstehend en bloc. Er berichtet
unter vielen Seiten {iber die rechtsintellektuelle Wochenzeitschrift
JUNGE FREIHEIT, diese sei verfassungsfeindlich auch, weil jener
schreckliche Klaus Kunze dort regelméafBig schreibe:

"Antiparlamentarismus

Zu den regelmafigen Themen der JF gehdrt auch ein fundamen-
taler Antiparlamentarismus. Der in rechtsextremistischen Kreisen
bekannte Rechtsanwalt und JF-Stammautor Klaus Kunze, der
sich bereits in frilheren Artikeln (siehe Verfassungsschutzbericht
NRW 1994, Seiten 142/143) unmillverstandlich gegen den
Grundsatz der Verantwortlichkeit der Regierung gegeniiber dem
Parlament ausgesprochen hatte, versuchte auch 1995, das par-
lamentarische System als undemokratisch zu diskreditieren, um
den Nahrboden fir die Verwirklichung seiner Forderungen zu be-
reiten. Er schreibt unter anderem: 'Der Parlamentarismus als Re-
gierungsform fufdt eben nur idealiter auf demokratischen Gedan-
ken' (JF 2/95), oder: 'Im Bonner Parlamentarismus machen die
Parteien in Parlamenten die Gesetze, wahlen einen regierenden
Kanzler und bestimmen die Verfassungsrichter. Sie haben die
Macht 'die Grenzen ihrer Kompetenz selbst zu ziehen. Dieses
System nennen sie Demokratie, und wer Demokrat ist, definieren
sie rechtsverbindlich unter Mithilfe eigens daflr beschaftigter Bu-
rokraten' (9/95). Dabei verdreht er die verfassungsrechtlichen
Gegebenheiten. Er ignoriert die tatsachlich vorhandene Legitima-
tion der Parlamentarier durch allgemeine, freie, gleiche, geheime
und direkte Wahl. Er a3t unbericksichtigt, dal® die obersten Ver-
fassungsgrundsatze, hier insbesondere das Rechtsstaatsprinzip
und das fur die Gesetzgebungskompetenz der Lander bedeuten-
de Bundesstaatsprinzip, wegen Artikel 79 GG nicht der Dispositi-
on der Parlamente unterliegen.

Der Verdacht, dal der fundamentale Antiparlamentarismus
schlieBlich dem Ruf nach einem autoritar gefihrten Staat dient,

209 vS_Bericht NRW 1995, S.117 ff.
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wird durch eine aktuelle Buchveréffentlichung "Mut zur Freiheit,
Ruf zur Ordnung' erhartet. Darin pladiert Kunze fur die philosophi-
sche Richtung des Dezisionismus, ein in Carl Schmitts
Rechtsphilosophie dem Gesetzesdenken entgegenstehendes
Entscheidungsdenken, fiir das nicht rechtsstaatliche Verfahren,
sondern das eigene unbedingte Wollen mafigebend ist, und das
im politischen Bereich die Entstehung autoritéarer und totalitarer
Strukturen beglnstigen kann. Die antiparlamentarischen Bestre-
bungen in der JF schopfen auch aus Moeller van den Brucks
Ausfiuihrungen, der Uber das Parlament der Weimarer Republik
schrieb: ..Wir glauben allerdings, dal die Zeit des Parlamentaris-
mus voruber ist. ... Und am Ende ist es gut so, dal} Deutschland
fir den Parlamentarismus - zu gut ist." Moeller von den Bruck
verwendet auch die Bezeichnung "Schwatzbude' fir das Parla-
ment.

Agitation gegen Institutionen und Funktionstrager der freiheitli-
chen Demokratie
Auch das Oberverwaltungsgericht (OVG) Minster beschéftigte
sich mit Kunzes antiparlamentarischer und antidemokratischer
Agitation. Bereits mehrfach vertrat Kunze die Partei "Die RE-
PUBLIKANER" als Rechtsanwalt sowie die 'JUNGE FREIHEIT'. Zuletzt
wies das OVG am 8. Dezember 1995 eine Klage der "REPUBLI-
KANER" auf Genehmigung einer parteinahen Stiftung ab. In
seinem Urteil zitierte das OVG u.a. einen Schriftsatz Kunzes als
Beleg flir einen Widerspruch zum Demokratieprinzip. Das Gericht
stellte fest, durch Kunzes AuBerung, 'Was weil} schon der Be-
klagte (das Land NRW), was wissen seine verbeamteten, der
Regierungspartei angehdrigen Mitarbeiter vom Gemeinwohl im
verfassungsrechtlichen Sinne? Keineswegs wirft der Parteipoliti-
ker im Moment seiner Wahl sein Wolfsfell ab und mutiert plétzlich
zu einem friedlichen Schaf, das die Parlamentswiese abgrast, auf
der Suche noch der blauen Blume des Gemeinwohls.', 210 wiirden
die staatlichen Funktionstrager verunglimpft, indem ihnen aus-
nahmslos eine nicht am Gemeinwohl orientierte Handlungsweise,
die aber gerade die Essenz staatlichen Handelns ausmacht, un-
terstellt wird. Diese Diffamierungen offenbaren die Tendenz, das
Vertrauen in die (personellen) Strukturen der Legislative und der

210 7y diesem Zitat von Prof.Vitzthum (anders als das OVG schrieb: nicht unmittelbar
von Klaus Kunze) aus der FAZ vom 21.11.1994 siche unten.
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Exekutive zu erschittern und sie als Teil der staatlichen Ordnung
zumindest in Frage zu stellen, und sie ignorieren, dafl die Amts-
walter, die gemal Art. 20 Abs. 3 GG an Recht und Gesetz gebun-
den sind, eine - wenn auch mehrfach mediatisierte - demokrati-
sche Legitimation besitzen ... ".

Kunzes Ausfiihrungen in seinem Schriftsatz entsprechen seinen
regelmaBigen Veroffentlichungen als JF-Stammautor. Somit ist
der Verdacht einer rechtsextremistischen Bestrebung schon ge-
richtlich erhartet. -"

Hitte der VS NRW das Buch MUT ZUR FREIHEIT gelesen, vor dem
er sich so flirchtet ("...Ruf nach einem autoritdr gefiihrten Staat...."),
hitte er sich verbliifft die Augen gerieben. Dort steht ndmlich das ge-
naue Gegenteil:2!!

"Im Ideenkreis der "konservativen Revolution" hatte eine "jungkonservati-
ve" Richtung "zentrale Motive des Neoliberalismus vorweggenommen."?12
Fiir den starken Staat hatte der Schmitt-Schiiler Forsthof?13 plidiert, um
"die fiir den Liberalismus lebenswichtige Trennung von Staat und Gesell-
schaft aufrechtzuerhalten. Indem sich der Staat vom bestimmenden Einflufs
von Interessengruppen befreie, [...] biete er der Massengesellschaft Ein-
halt," welche Staat und Gesellschaft verschrinke, den Staat in der Gesell-
schaft aufgehen lasse und so die Freiheit unterminiere.?!* Der Wunsch
nach individueller Freiheit fiihrt zur Forderung nach gesellschafilicher Au-
tonomie, der gewiinschte Fortbestand des Ganzen aber zu einem Staat, der
das Ganze zugunsten des einzelnen erhdlt. Wer beide Werte anerkennt und
erhalten will, muf3 sie zwangsliufig als "Gesellschaft”" und "Staat" vonein-
ander zu trennen suchen, um jedem sein institutionelles Eigenrecht einzu-
rdumen. Die hier vertretene Wertetrias fiihrt also zu einem Verfassungsmo-
dell?13 das seinerseits historisch auch liberale Vorstellungen enthdlt, ohne
sie zu verabsolutieren. Nachdem der metaphysische Kern eines sich selbst

211 Klaus Kunze, Mut zur Freiheit!, S.270.

212 Kondylis, Konservativismus, S.60 Fufinote 91.

213 Ernst Forsthoff, Rechtsstaat im Wandel, Verfassungsrechtliche Abhandlungen 1954-
1973, Miinchen 21976. S.26, 39 ff., 74 f.

214 Kondylis, Konservativismus, S.60.

215 1 einzelnen Kunze, Der totale Parteienstaat, S.178 ff.
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absolut setzenden Liberalismus bisher Objekt polemischer Auseinanderset-
zung war, ist das eine verbliiffend scheinende, aber letztlich nicht zu ver-
meidende Einsicht. Sie bestdtigt sich bei Betrachtung eines der Hauptmoti-
ve dezisionistischen Denkens. Dieses liegt nicht in der Beherrschung ande-
rer, sondern in der erstrebten Entlastung von geistigen, ideellen, religiésen
und moralischen Herrschaftsanspriichen. In diesem Zusammenhang betonte
auch Schelsky "die Tatsache, daf3 die konsequente Trennung des Rechts von
der subjektiven Moral und Gesinnung jeden fast wider Willen zum Libera-

len macht ..."?16

Immer wieder amiisiere ich mich dariiber, wenn die Gegenseite
versucht, auf verfassungsrechtlichem Gebiet oder neuerdings gar auf
rechtsphilosophischem Gebiet zu dilettieren.2!” So meinte der Be-
klagte in seinem just veroffentlichten Verfassungsschutzbericht, man
konne Verfassungsfeinde daran erkennen, daf} sie die rechtsphiloso-
phische Hypothese des Dezisionismus vertreten. Diese ist die Ge-
genthese zu der rechtsphilosophische Hypothese des Normativismus.
Dezisionismus besagt: Alle Rechtsquellen oder Normen gelten nur
kraft Entscheidung eines Gesetz- oder Normgebers, da3 sie gelten
sollen. Die normativistische Gegenansicht lautet: Es gebe Rechts-
quellen oder Normen ohne einen Gesetz- oder Normgeber, der sie
erlassen hat.

Wie man sieht, besagen beide Hypothesen noch nichts Inhaltli-
ches. So kann man - dezisionistisch - etwa vertreten: Das Grundge-
setz und die in ihm enthaltenen Normen gelten, weil sich das deut-
sche Volk, siehe Praambel des GG, die Verfassung "gegeben" hat.
Dieses Geben der Verfassung ist ein dezisionistischer Rechtsset-
zungsakt, die Dezision eben. Das Volk hitte sich auch eine andere
Verfassung geben konnen, die dann gleichermafen Rechtsgeltung
hétte beanspruchen konnen. Ich halte diese Ansicht fiir richtig. Fiir
unrichtig halte ich die Ansicht, die im Grundgesetz konkretisierten

216 Schelsky, Der selbstdndige und der betreute Mensch, Frankfurt/M. 1978, S.185.
217 Berufungsverfahren der Republikaner NRW vor dem OVG Miinster 5 A 2256/94,
hier: Schriftsatz vom 7.6.1996.
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Rechtsnormen hétten schon vor dem Erla3 des GG gegolten. Dieser -
unrichtigen - Ansicht ist die normativistische Gegenthese.218

Zur Frage einer Zustimmung oder Gegnerschaft zu den im Grund-
gesetz konkretisierten Rechtsnormen besagt die Frage gar nichts, ob
denn diese Normen unvordenklich gelten oder erst durch den Verfas-
sungsgeber zu Rechtsnormen wurden. Man ist nicht Feind einer
Rechtsnorm, nur weil man sie - dezisionistisch - fiir einen von Men-
schen gesetzten Rechtsakt hilt und nicht - normativistisch - fiir un-
vordenkliches (gottliches?) Recht. -

Beziiglich Carl Schmitts hat die Gegenseite iibrigens iibersehen,
dal3 Schmitt ausgerechnet seit 1934 den Dezisionismus ausdriicklich
abgelehnt hat. Der Nationalsozialismus war ein ausgesprochener
Normativismus und vertrug sich nicht mit Schmitts in der Weimarer
Zeit vertretenem Dezisionismus. Darum schwenkte Schmitt in seiner
bekannten Schrift "Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen
Denkens" um, lehnte den Dezisionismus ab und propagierte statt
dessen ein anderes Drittes: das konkrete Ordnungsdenken. Schmitt
taugt nun iiberhaupt nicht als Argument gegen den Dezisionismus:

Trotz aller Schmitt'schen Vernebelungskiinste erweist sich sein
erstmals 1934 vorgestelltes?!? "konkretes Ordnungsdenken" ndmlich
nicht wirklich als Rechtsdenken einer dritten, bis dahin unerhorten
Art, sondern als Schmitt'scher Dezisionismus in zeitgemiBem
Gewande. Zum Verstdndnis der absichtlich erzeugten Mi3versténd-
nisse ist ein kurzer Blick auf die Vorgeschichte notwendig:

In der Weimarer Zeit duBBerten sich normativer HaB3 und Biirger-
kriegsgewalt mit elementarer Wucht. Fiir Schmitt, wie Hobbes per-
sonlich eher eine dngstliche Natur, war klar: Der ideologische Biir-
gerkrieg konnte nur durch einen staatlichen Machtspruch beendet
werden: durch Diktatur des Reichsprésidenten. Die Moglichkeit ei-
ner kommissarischen Diktaturgewalt des Reichsprisidenten zur auto-
ritativen Rettung des demokratischen Systems gegen die Totalitaris-

218 Vgl. eingehend: Klaus Kunze, Mut zur Freiheit?, 1998.
219 Carl Schmitt, Vortrdge am 21.2.1934 und 10.3.1934, spitere Druckfassung als "Die
drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens".
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men hatte Schmitt in "Die Diktatur" systematisch-historisch um-
rissen und in Vortrdgen gefordert.

Wie vor ihm Thomas Hobbes und nach ihm die Alt-68er-Systemver-
dnderer in ihren VS-Kostiimen, so deutete auch Carl Schmitt die Spiel-
regeln seiner Zeit um, ohne einen Pinselstrich der Weimarer Verfassung
zu verdndern. Was hier am Beispiel deutlich wird, gilt zur Kunst der
Uminterpretation fiir das ganze Thema dieses Buches. Auch heute etwa
als Referatsleiter in VS-Amtern angestellte Linksextremisten bedienen
sich der Uminterpretation, wenn sie herrschendem Gesetzesrecht ihre
ideologische Neuinterpretation unterschieben. Eschenburg erinnert sich,
wie elegant Schmitt die Verfassung von innen heraus umkrempelte, oh-
ne sie zu verdndern:

"Es war eine brillante Vorlesung iiber das Problem, wie das parlamenta-
rische System in ein prdsidial-plebiszitires umgewandelt werden kénne,
und zwar ohne Anderung der Verfassung. [...] Nun legte Schmitt ein in sich
geschlossenes Konzept fiir die autoritire Verdnderung des politischen Sy-
stems vor. Dessen Angelpunkt war der Reichsprdsident. Er stand im Mittel-
punkt eines ganzen, auf plebiszitiren Grundlagen aufgebauten Systems der
Neutralisierung der politischen, vor allem der parteipolitischen Krdfte. Auf
ihn sei die Staatsordnung des Reichs - so argumentierte Schmitt - in dem-
selben Maf3e angewiesen, in dem die Tendenzen des pluralistischen Systems
ein normales Funktionieren des Gesetzgebungsstaates erschwerten oder so-
gar unmdoglich machten. Er sprach von einer 'kommissarischen Diktatur'.
Das sei keine Diktatur im Sinne des vulgdren, parteipolitischen Schlag-
worts, sondern in der Ausnahmelage, zu der das Versagen der parlamenta-
rischen Regierung fiihrt, 'der Ausdruck eines tiefen und innerlich gemdfig-
ten Zusammenhangs.' [...] Er verstand sein Konzept damals offenbar noch
ganz als Verteidigung der Weimarer Republik..."?20

Fast iiber Nacht ergriffen 1933 diejenigen die Macht, die Schmitt
bis zuletzt bekdmpft hatte. Schnell schwenkte er scheinbar auf ihre
Linie ein. Wie kein zweiter beherrschte er die Kunst der Uminterpre-
tation: "Es ist ein typischer Vorgang der Geistesgeschichte, daf3

220 Theodor Eschenburg, Also horen Sie mal zu, 1995, hier nach Vorabdruck in FAZ
25.10.95.



126 - GEHEIMSACHE POLITPROZESSE

wirksame Formeln und eindrucksvolle Worte im geistigen Kampf er-
obert und umgedeutet werden."?2! Zu allen Zeiten, so sieht das auch
Kondylis, wurden einzelne Gedanken als Baumaterialien in Denkge-
bauden sehr verschiedener Architektonik benutzt. In der Geistesge-
schichte setzt sich diejenige Stromung in einer bestimmten Zeit
durch, "die imstande ist, fremdes Gedankengut gemif3 den eigenen
Zielen umzudeuten bzw. umzufunktionieren, so dal} dieses schlief3-
lich Absichten dient, die mit denen seiner Urheber sogar im Gegen-
satz stehen konnen."222

Ein Altmeister dieser Kunst war Hobbes gewesen. Er hatte das
Kunststiick fertig gebracht, sich in einem Zeitalter wiitenden Got-
teseifers und brennender Scheiterhaufen scheinbar zu Gott zu be-
kennen, ihn aber mit einem Federstrich argumentationslogisch be-
deutungslos zu machen. Weil er an Gott nicht zweifeln durfte, be-
stritt Hobbes einfach die Wahrheit der Offenbarungen.?2? Es sei
sinnlos, wenn Glaubige sich unter Berufung auf Gott wechselseitig
abschlachteten. Weil jeder seine eigene jenseitige Wahrheit hat,
kann der gordische Knoten nur durchschlagen werden durch ein de-
zisionistisches Machtwort: Was diesseits als wahr gilt, entscheidet
der Staat. Damit neutralisiert und entpolitisiert er die ideologischen
Kéampfe, beendet das Glaubenschaos und stiftet den Frieden.
Schmitts Credo, Hoffnung und im Text versteckte Aufforderung an
die neuen Machthaber von 1933 lautete: "Wer die Ruhe, Sicherheit
und Ordnung herstellt, ist Souverdn und hat alle Autoritét."224

Auf Hobbes' Verstdndnis des Staates als autoritativem Stifter des
Friedens zwischen glaubenseifrigen Biirgerkriegsparteien beruht
Schmitts Staatsdenken. 1939 formulierte Schmitt, Hobbes Leistung
sei "ein Element reiner Dezision" gewesen, das "den Staatsbegriff [...
] Uber die Widerspriiche einer pluralistisch zerrissenen biirgerlichen
Gesellschaft" erhoben habe. Es habe "die staatliche Legalitit an die

221 Carl Schmitt, Was bedeutet der Streit um den "Rechtsstaat"? (1935), in: ders., Staat,
Grofiraum, Nomos, S.121 (127).

72 Panajotis Kondylis, Die Aufkldrung, S.267.

223 Thomas Hobbes, Leviathan, 2.Teil, 26. Kapitel, S.239 ff.

224 Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, S.28.
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Stelle aller sonstigen substanzhaften Legitimitét" gesetzt und "mit
Hilfe des positiven, staatlichen Gesetzes alle Unklarheiten und Un-
berechenbarkeiten einer Berufung auf ein hoheres, echteres oder tie-
feres Recht" abgeschnitten.225 Mit diesen Worten hatte Schmitt auch
riickblickend auf die pluralistisch zerrissene Gesellschaft der Wei-
marer Zeit und seine spéter enttduschten Erwartung an die Machtha-
ber ab 1933 angespielt.

Schon bald erwies sich der NS-Staat nicht als Garant einer neuen
Friedensordnung, sondern als was er tatsdchlich war: eine juristisch
unberechenbare, siegreiche Biirgerkriegsarmee, die ihre Gegner
rechtlos machte. LieBen sich der Willkiir die Korsettstangen einer
rechtlichen Ordnung einziehen? Schmitt versuchte es mit dem be-
wihrten Mittel der Uminterpretation. Er scheiterte, weil die NS-
Ideologen seine Finten bald durchschauten.226 Wie Hobbes sich den
taktischen Spal gemacht hatte, seine gottlosen Gedanken ausge-
rechnet auch mit Bibelzitaten zu rechtfertigen und sich den Schein
der Frommigkeit zu geben, schmiickte Schmitt sein scheinbar neues
konkretes Ordnungsdenken fleifig mit Lippenbekenntnissen zum
NS. "Seine radikalsten Stellungnahmen" hat er allerdings "in einer
merkwiirdigen Weise so libertrieben, daf3 sie in sich unglaubwiirdig
wurden, auch in nationalsozialistischen Ohren falsch klingen muB-
ten. [...] Oder er legte in seine Bekenntnisse bewullt so viel byzanti-

225 Carl Schmitt, Fithrung und Hegemonie (1939), in: ders., Staat, Groflraum, Nomos,
S.225 (227).

226 Aus der SD-Akte Schmitts (Institut fiir Zeitgeschichte, Fa 503 (1), zit. nach Ma-
schke, in: Carl Schmitt, Staat, GroBraum, Nomos, S.352), Bericht vom 8.12.1936,
S.100 f.: "Es handelt sich hier wieder um einen ganz raffinierten Plan Carl Schmitts.
Nachdem er sieht, daf er innerpolitisch aus der Gestaltung des nationalsozialistischen
Rechtslebens in jeder Weise ausgeschaltet ist, sucht er sich jetzt ein neues Betiti-
gungsfeld, durch das er seine vollige Kaltstellung vermeiden mochte und eventuell
wieder neuen Auftrieb zu bekommen hofft." Vgl. auch Schmitt (1951): "Es gibt eben
gliickliche Zeiten, in denen es leicht ist, ein freiheitliches Gemeinwesen zu konstruie-
ren. Man soll sich solcher Zeiten freuen, aber man sollte nicht diejenigen verunglimp-
fen, die in hérteren Zeiten zu retten suchen, was zu retten ist." (Carl Schmitt, Dreihun-
dert Jahre Leviathan, in: ders., Staat, Gro3raum, Nomos, S.153 (154).
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nische Ubertreibung hinein, daB sie bei niherer Betrachtung den
Adepten als Narrenjubel und Nonsens-Proskynese erkennbar wur-
den, mit denen er - bei aller Zustimmung im Grundsatz - die Uber-
treibungen und Auswiichse einer Ideologie und eines Systems ver-
spottete, das ihn dafiir bestenfalls wegen Ubereifers tadeln durf-
te."227

Er gab den Dezisionismus als urgermanisches "konkretes Ord-
nungsdenken" aus und begriindete dieses so: "Ohne fortwéahrende,
unvermeidliche und unentbehrliche konkrete Vermutungen" gebe es
"weder eine rechtswissenschaftliche Theorie noch eine rechtswissen-
schaftliche Praxis. Diese Rechtsvermutungen aber entstehen unmit-
telbar aus den konkreten Voraussetzungen einer als normal unter-
stellten Lage und eines als normal unterstellten Menschentypus. Sie
sind daher sowohl nach Zeiten und Voélkern, wie auch nach den
rechtswissenschaftlichen Denkarten verschieden."?28 In dieser
Grundlegung liegen bereits alle Voraussetzungen dezisionistischen
Denkens: Aus dem Fundus der denkmoglichen und vorfindlichen
historischen Ordnungen wird eine als Normallage unterstellt. Diese
"Unterstellung" kann nicht anders geschehen als durch willkiirliche
Dezision, durch was auch sonst? Die historischen Ordnungen sind
relativ auf eine bestimmte Lage. Die Norm fordert also keine absolu-
te Geltung. Die will auch nicht universal gelten, sondern nur ein-
gebettet in ihre Zeit und ihren historischen Ort. Hiibscher kann man
kaum formulieren, wie dezisionistischer Meinung nach unter Men-
schen eine Ordnung zur Geltung kommt.

Den "Fiihrer" mandvrierte er mit einem Trick aus, ebenso wie
Hobbes Gott neutralisiert hatte: "Die rechtliche Ordnung", berief
Schmitt sich auf Romano, "ist ein einheitliches Wesen, die sich teil-
weise nach Regeln bewegt, vor allem aber selber die Regeln bewegt,
wie Figuren auf einem Spielbrett."22° Das war nicht die Sprache des
NS-Zeitgeistes. Dieser verkorperte sich in Hitler, und der wollte

227 Helmut Quaritsch, Positionen und Begriffe Carl Schmitts, S.107, 109. Quaritsch ist
Prof. fiir Staats- und Verfassungsrecht an der Verwaltungsakademie Speyer.

228 Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, S.10 f.

229 Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, S.24.
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nichts weniger als sich in eine statische Ordnung einbinden lassen.
Die Existenz einer normativen Ordnung schien Schmitt jetzt in
scheinbarer Abkehr vom Dezisionismus behaupten zu wollen: "Das
konkrete Ordnungsdenken wiirde ebenfalls zu einer iiberpositiven,
umfassenden, totalen Ordnungseinheit fiihren."?30 Indessen ist diese
Ordnung nur eine von vielen konkurrierenden, irdischen, konkreten
Ordnungen. Schmitt meint hier nicht etwa eine unvordenkliche, uni-
versale Seinsordnung. Eine solche will das konkrete Ordnungsden-
ken ja gerade verneinen.

Auf die Vorwiirfe des Antiparlamentarismus antwortete RA Manfred
Brunner im Prozef der Jungen Freiheit vor dem VG Diisseldorf:23!

"Da der Beklagte immer wieder nach demselben Muster argumentiert,
soll hier nochmals grundsdtzlich festgehalten werden: Wer sich mit einem
politischen oder philosophischen Denker beschiftigt oder einzelne seiner
Ideen iibernimmt, dem kann keineswegs unterstellt werden - wie der Beklag-
te es fortwdhrend tut -, daf3 er simtliche Ideen dieses Denkers fiir richtig
hélt. Wiéren die Kriterien, nach denen der Beklagte die JUNGE FREIHEIT
beurteilt, rechtmdfig, dann diirfte sich heute niemand mehr mit Nietzsche,
mit Platon oder mit Hegel beschdftigen - alles undemokratische oder anti-
demokratische Denker; dann miifite jeder Wagner-Liebhaber damit rech-
nen, zum Beobachtungsfall fiir den Verfassungsschutz zu werden, denn er
begeistert sich fiir einen antidemokratischen Komponisten, dann diirfte
niemand sich auf Marx berufen, ohne damit rechnen zu messen, im Verfas-
sungsschutzbericht erwdhnt zu werden. Goethe diirfte nicht mehr zustim-
mend zitiert werden, denn er war ja alles andere als ein Demokrat. Die Gei-
steshaltung, die hinter derartigen Zurechnungen steht, wiirde - wenn sie
sich durchsetzte - die Kultur verkiimmern lassen und intellektuelle Ausein-
andersetzungen, politische Theorie und Philosophie auf ein jimmerliches
Niveau herabsenken. Daf} dies mit Art. 5 1 und 111 GG unvereinbar wire,
bedarf keiner Betonung. [...]

230 Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, S.37.

231 Verwaltungsstreitverfahren VG Diisseldorf 1 K 9318/96 und 1 L 3150/96 "Junge
Freiheit ./. NRW, Prozebevollméichtigter der Klagerin RA Manfred Brunner, hier: Zi-
tat aus der Antragsschrift.
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Anders als im mittelalterlichen Inquisitionsprozef; zdhlen im Rechtsstaat
aber nicht Unterstellungen, sondern nur bewiesene Fakten. Davon fehlt
aber auch in dem Abschnitt iiber die Konservative Revolution jede Spur.

Was fiir die Theoretiker der Konservativen Revolution gilt, gilt sinngemdf3
auch fiir die "ldeengeber des italienischen Faschismus (z.B . Pareto, Mo-
sca), die man nach Ansicht des Beklagten nicht zitieren darf (VSB 1995, S.1
1 7). Wire das richtig, diirfte man auch nicht Marx oder Hegel zitieren
(Ideengeber des Sowjetkommunismus, Lenins und Stalins), auch nicht Nietz-
sche oder Hoffmann von Fallersleben (ldeengeber des Nationalsozialis-
mus). Es kann allein darauf ankommen, ob man sich selber solche Ideen zu
eigen macht, die mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung un-
vereinbar sind. Dies hat der Beklagte auch im Hinblick auf die genannten

Denker nicht dargetan."?3?

232 Verwaltungsstreitverfahren VG Diisseldorf 1 K 9318/96 und 1 L 3150/96 "Junge
Freiheit ./. NRW, Prozefbevollméichtigter der Klagerin RA Manfred Brunner, hier: Zi-
tat aus der Antragsschrift. Dieses Zitat wurde in den Prozef3 der Republikaner NRW in
den ProzeB vor dem OVG Miinster mit der Bemerkung eingefiihrt: "Ich weise den
Senat nachstehend auf eine anhingige Klage einer Wochenzeitung gegen das Land
NRW hin. Diese Zeitung beansprucht, wie hier der Klager, diverse Unterlassungen. In
jedem Kontext geht der dortige ProzeBbevollméchtigte, der RA Manfred Brunner,
auch auf ebendieselben Themen ein, die hier streitgegenstdndlich sind. Ich mache mir
die auszugsweise zitierte Antragsschrift wie nachstehend ersichtlich zu eigen. Es zeigt
sich daran, da3 die Innenminister nicht nur hier aus parteitaktischem Kalkiil eine poli-
tische Konkurrenz auszuschalten suchen, sondern auch dort. Das diinne argumentative
Strickmuster des Beklagten ist hier wie dort identisch. Diese Identitit zeigt, wie sy-
stematisch der Beklagte seinen Verfassungsschutz zur boswilligen Verunglimpfung
politischer Gegner mi3braucht.”
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Der "Neue Rechte" Elite - Vorwurf

Neue Elite?

Unter dem Stichwort233 "Neue Rechte Elite" soll der Landesvor-
sitzende Baden-Wiirttemberg, Christian Kiis, am 3.10.95 eine Aufe-
rung getan haben234,

Wie dringend nétig eine neue rechte Elite in Deutschland ist,
zeigt mir hinlédnglich das Argumentationsniveau der gegnerischen
Schriftsétze. In den von mir parallel vor den Verwaltungsgerichten
mehrerer Bundesldnder seit einigen Jahren gefiihrten Verfassungs-
schutzprozesse hatte ich mich auf eine anregende geistige Auseinan-
dersetzung gefreut. Um verfassungsrechtliche tiefschiirfende Rechts-
probleme hétte es meiner Hoffnung nach gehen diirfen, um die We-
sensmerkmale der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, um
Abgrenzungen zwischen sogenanntem neurechten oder altrechten
Gedankengut, um Fragen des poitischen Systems in Deutschland, um
rechtsphilosophische Fragen und vieles andere mehr. Wie wurde ich
enttduscht!

In den ersten Schriftsidtzen des Landes Nordrhein-Westfalen an
das Verwaltungsgericht Diisseldorf holte man da noch weit aus: Da
fand man beispielsweise in Schriften des Landesverbandes Nord-
rhein-Westfalen des Kldgers Hinweise des damaligen Landesvorsit-
zenden Goller auf Carl Schmitt: einen Autor, den man einmal lesen
miisse. Ganz entsetzlich fand diesen Hinweis der Sachbearbeiter
beim Verfassungsschutz in Diisseldorf. In seinem Zettelkasten fand
er den Vermerk, Carl Schmitt sei ein ganz Schlimmer gewesen.
Darum miisse sich der Kliger fragen lassen, wie er es mit der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung halte. Auf meine Antwort
darauf, Carl Schmitt sei immerhin der Erfinder der sogenannten
Ewigkeitsklausel im Grundgesetz, und auf weitere Hinweise, die ich

233 Einstweiliges Anordnungsverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz
1 K 102/94. MZ, kléagerischer Schriftsatz vom 24.3.1996.

234 Einstweiliges Anordnungsverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz
1 K 102/94. MZ, Schriftsatz des Landes Rh.-Pfalz vom 2.1.96, Seite 3 unten.
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hier nicht niher darstellen mochte, kehrte in den Schriftsétzen plotz-
lich Ruhe um das Thema Carl Schmitt ein.

So ging es mir in vielen Fragen, bei denen den jeweiligen Sach-
bearbeitern der Verfassungsschutzamter sehr schnell aufging, dal3
sich auf Zettelkastenniveau schlecht argumentieren 146t, und daf3
man Carl Schmitt wenigstens einmal gelesen haben muf3, um mitre-
den zu kénnen. [...]

Da die geistige Elite offenbar beim Verfassungsschutz nicht an-
zutreffen ist, warte ich auf die neue rechte Elite und kann Herrn Kés
nur ebenso zustimmen wie Michael Stolleis,235 der jiingst formuliert
hat:

"Dabei ist weniger bedenklich, daf3 das Bildungswissen fehlt - dafiir gibt
es andere Fihigkeiten der Orientierung in der modernen Welt, die den
'klassisch Gebildeten' abgehen. Gravierender ist, daf3 die Zeitbedingtheit,
Interessen- und ldeologieabhdngigkeit des Rechts nicht mehr gesehen wer-
den und daf die Relativitiit und die Gefihrdungen des Rechts bei der eifri-
gen Verwertung des aktuell Niitzlichen aus dem Gesichtskreis verschwin-
den. Der gutmiitig gehorchende, nur auf Wortreize reagierende, aber nicht
mehr kritisch reflektierende Jurist ist der potentiell 'furchtbare Jurist.' Eine
Juristenschaft, die tiglich von einer Flutwelle neuen Rechts iiberschwemmt
wird und die das Recht des Tages aus der Datenbank entnimmt, kann die
Fragen 'Woher kommen wir?' und 'Wohin gehen wir?' nicht mehr stellen
und nicht mehr beantworten."

Neue Rechte?

Ist die katholische Kirche eigentlich verfassungsfeindlich? Nein?
Nun: Verdachtsgriinde dafiir gidbe es sicherlich viele, jedenfalls Ver-
dachtsgriinde auf VS-Niveau: Gab es da nicht jene sogenannten Hexen,
die von der eifrigen Inquisition zu Tausenden verbrannt worden waren?
Natiirlich sind Katholiken aus den Kinderschuhen heraus, doch erst im
18.Jahrhundert fanden Besonnene wie der Jesuit Friedrich Spee von
Langenfeld (1591-1635) Gehor. Doch nur ein halbgebildeter Grobian

235 Michael Stolleis, Der geschichtsblinde Jurist ist gefédhrlich, FAZ 23.1.1996.



VORWURF ILLEGITIMER SYSTEMKRITIK - 133

kédme auf die Idee, die heutige katholische Kirche wegen ihrer fritheren
religiosen Wahnvorstellungen als potentielle Morder oder Feinde der
Freiheit zu beargwohnen.

Sind die Demokraten eigentlich Verfassungsfeinde, weil sie ihre hi-
storischen Wurzeln vielfach in jener franzosischen Revolution samt ih-
rer Guillotinendiktatur sehen - pardon, die Frage muf} ich zuriickneh-
men, denn wer dariiber bestimmt, wer Verfassungsfeind ist, ist per de-
finitionem selbst keiner.

Jetzt aber SpaB beiseite und zu den wirklichen Verfassungsfeinden,
also denjenigen, die nicht selbst dariiber entscheiden diirfen sollen, wel-
che ihrer geistesgeschichtlichen Wurzeln sie sprieflen lassen und welche
sie sich nur eingerahmt an die Wand héngen mochten, gerade so wie ich
meine Ahnen im ovalen Bilderrahmen: Ich achte sie und halte ihr Ge-
déchtnis wach, doch kann ich nicht zugleich dem Kaiser meines Uropas
treu sein, dem Fiihrer meines Opas und dem Genossen Generalsekretér
meines Vaters.

Bei den Begriffen der "Neuen Rechten" und der "Konservativen Re-
volution"236 spitzen Verfassungsschiitzer die Ohren. Sie argwohnen ver-
mutlich, Opas Adi solle in modernem Gewande wiederbelebt werden.
Keiner weil} so recht, was Neue Rechte eigentlich bedeutet - umso ver-
déchtiger! Der VS hilt die "Konservative Revolution" fiir eine homoge-
ne ideologische Richtung und die "Neue Rechte" fiir ihre verkappte
Neuauflage. Darum traut er jedem "Neuen Rechten" alles bdse zu, was
dereinst einmal von irgendeinem "konservativen Revolutionir" gesagt
wurde. Die Bundesregierung hat auf eine Kleine Anfrage von Ulla
Jelpke und der PDS unter anderem erklért, sie verstehe den Begriff im
VS-Bericht 1995 "im Sinne des Gedankenguts einer Intellektuellen-
gruppe", die "die freiheitsbejahende Verfassung der Weimarer Republik

zugunsten eines 'autoritdr-cdsaristischen' Systems {iiberwinden woll-
te. 237

236 7u den heterogenen, ja einander ausschlieBenden Stromungen der Konservativen
Revolution vgl. Armin Mohler, Die konservative Revolution in Deutschland (1918-
1932), 2.Auflage, Darmstadt 1972 (1989).

237 Antwort der Bundesregierung BT-Drucksache (13.Wahlperiode) 13/5316 vom
19.7.1996.
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Der kapitale Denkfehler der Hobby-Philosophen vom VS besteht
darin, dal man eben nicht alles, was irgendein altvorderer Konservati-
ver oder Rechter einmal verzapft hat, heutigen Rechten in die Schuhe
schieben kann, so wie man auch redlicherweise die heutigen deutschen
Bischofe nicht fiir verkappte Inquisitoren oder Hexenverbrenner oder
die heutigen Demokraten fiir Liebhaber der Guillotine halten darf. Un-
ter der Fahne der Neuen Rechten segeln heute so viele verschiedene
Schiffe wie frither unter derjenigen der Konservativen Revolution.

Pfahl-Traughber - trotz seines Doppelnamens keine Frau, sondern
mit Vornamen Armin - ist einer der 6ffizidsen Vordenker des Verfas-
sungsschutzes und Referent fiir Rechtsextremismus beim Bundesamt fiir
VS.238 Er schreibt auch im linksextremistischen blick nach rechts.?3® In
einer Studie liber "Rechtsextremismus"240 hilt der "Diplom-Politologe"
und "Diplom-Soziologe" vier Ideologieelemente fiir grundlegend recht-
sextremistisch: Autoritarismus, Antipluralismus, Nationalismus und
Ungleichheitsideologie, wobei die beiden erstgenannten auch fiir Links-
extremisten gilten.24! In der frither einmal rechten Zeitschrift MUT hat
er sich exemplarisch Gedanken iiber das Phinomen "Neue Rechte"
gemacht. Wenn Verfassungsschiitzer {iberhaupt versuchen, rechts-
intellektuelle Gedanken wahrzunehmen und zu verstehen, bedienen sie
sich ndmlich linksintellektueller Vordenker wie Pfahl-Traughber. So
wundert es nicht, da3 etwa der Vorwurf des VS NRW wegen angebli-
chen "Antiparlamentarismus" lautete:

238 Als er noch Armin Pfahl hieB3, veroffentlichte er: Der neue Rechtsextremismus, Re-
zension zu Kurt Hirsch u. Hans Sarkowicz, Schonhuber, SZ 1.8.1989; spéter dann:
Rechte Intelligenzblitter und Theorieorgane, in: Vorginge April 1992, 37; Die Ver-
fassung ist unser Gefingnis, Wie sich die extreme Rechte intellektuell ins Gesprach
bringen will, FAZ 2.11.1992; Unter dem Vergroferungsglas, Wie man den Neonatio-
nalsozialismus stirker macht als er ist, FAZ 26.7.1993.

239 Vgl. etwa Armin Pfahl-Traughber, Geistige Partisanen von rechts, in: blick nach
rechts 7.2.1996, S.8

240 Armin Pfahl-Traughber, Rechtsextremismus, Bonn 1993. Dazu: Ralf Altendorf,
Rez. zu: Pf.-Traughber, Rechtsextremismus, in: Der Staat 1994,624.

241 7ur Theorie, es sei "rechtsextrem", wer diese Merkmale aufweise, siche unten im
Kapitel "Was ist ein Extremist?"
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"Moeller von den Bruck verwendet auch die Bezeichnung 'Schwatzbude' fiir

das Parlament"?%2,

wihrend Pfahl-Traughber im selben Sinnzusammenhang argumentiert,
"Nach diesen Vorstellungen miifSite das Parlament zwar nicht direkt abge-
schafft, aber zu einer verbalen 'Spielwiese' herabgewiirdigt werden."*#3
Bevor wir uns mit der Kritik der neuen Linken an der Neuen Rech-

ten am Beispiele Pfahl-Traughbers im Original befassen, sollten wir le-

sen, wie der VS NRW die geistige Vorlage von Linksaulen aufgegrif-

fen hat:244

In jiingster Zeit berufe sich der Landesvorsitzende Goller zunehmend auf
die Thesen der sogenannten "Neuen Rechten" und in diesem Zusammen-
hang wu.a. auf Carl SCHMITT sowie die Vertreter der franzdosischen
"Nouveau Droite" und empfehle sie als Handlungsanleitung republikani-
scher Politik. Dies sei als weiterer Anhaltspunkt dafiir zu werten, daf3 die
"REPUBLIKANER" in NW Grundpositionen vertrdten, die mit den Prinzipien
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung nicht zu vereinbaren seien
("Rechts-Gedacht" Modell Ethnopluralismus ).

Die Vertreter der "Neuen Rechten" proklamierten das "Recht auf Un-
gleichheit", beklagten die ethnische und kulturelle "Uberfremdung" durch
Ausldnder und den Verfall abendlindischer Werte. Das Nachdenken in frii-
heren Jahren iiber einen dritten Weg zwischen Kommunismus und Kapita-
lismus habe bei den Vertretern der "Neuen Rechten” durch die verdnderte
politische Lage die Zielrichtung "nationale Identitiit der Vilker und Selbst-
bestimmung" erfahren. Dabei handele es sich um reinen Nationalismus. Die
Vertreter der "Neuen Rechten" umgingen die These von der Reichsidee und
setzten statt dessen den europdischen Nationalismus an ihre Stelle. Dariiber
hinaus nutzten sie das Unbehagen mancher Biirger an gewissen Erschei-
nungsformen der Demokratie (Biirokratismus, Patronage, Entscheidungs-
schwiichen) zu einer Radikalkritik des Prinzips der Demokratie selbst:

- sie vermittle keine Werte

- sei Herrschaft aller gegen alle

242 y3_Bericht NRW 1995, siehe Zitat in diesem Buch.

243 Armin Pfahl-Traughber, Kulturrevolutuion von rechts, Definition, Einstellungen
und Gefahrenpotential der intellektuellen "Neuen Rechten", MUT Nr.351, November
1996, S. 36 ff.

244 Verfahren VG Diisseldorf 1 L 5758/92, Rep. NRW ./. Land NRW, Schriftsatz des
Innenministers NRW, Verfasser Dr.Baumann, vom 30.12.1992.
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- sie fordere vor allem die Gleichmacherei und verhindere Elitenbildung
wie auch die Unterschiedlichkeit der Volker und Kulturen.

Vor- und Leitbild der "Neuen Rechten" sei im tibrigen die franzésische
"Nouveau Droite"” mit ihrem Vordenker, dem Publizisten Alain de BE-
NOIST, der sich nach eigenen Worten der "Konservativen Revolution" gei-
stig verbunden fiihle. Seit Ende der 60er Jahre propagiere und diskutiere
die "Nouveau Droite" in den Zeitschriften "Elements"” und "Nouvelle Ecole”
die Ideen ihrer rechtsintellektuellen Vorldufer. Ziel sei es, einen umfassen-
den ideengeschichtlichen und metapolitischen Bezugsrahmen fiir eine mo-
derne rechte Programmatik zu erarbeiten. Im Vordergrund stehe der Kampf
gegen den vom Christentum, Marxismus und Liberalismus angeblich in der
Tradition der Aufkldrung herbeigefiihrten "Egalitarismus" und die Besin-
nung auf die Werte vor 1789. Gegen Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit
setze die "Neue Rechte" die Bindung an die (Volks-)Gemeinschaft, die na-
tiirliche Ungleichheit der Menschen und Rassen sowie den Gedanken sich
selbst bildender heroischer Eliten. Ihr biologistisches Welt- und Men-
schenbild gehe avon aus, daf} die in der genetischen Vielfalt wurzelnde Un-
gleichheit nicht aufhebbar sei. Die grofiten Feinde dieser Zivilisation seien
demnach gleichmacherische Ideologien wie Liberalismus und Kommunis-
mus. Gegen die vergebliche politische, militirische und kulturelle Hege-
monie der USA, die als Endpunkt des liberalkapitalistischen Individualis-
mus betrachtet wird, setze die "Neue Rechte" auf die Ildentitdt der europdi-
schen Volker.

Demokratie sei nach Auffassung der Vertreter der "Neuen Rechten" ein in
letzter Konsequenz dem Liberalismus folgendes politisches Ordnungsprin-
zip, das aufgrund seiner egalitiren Basis, seiner kompromifsgerichteten
Entscheidungsfindung und der verfahrenszensierten Legitimationsgrundla-
gen abzulehnen sei. Auch in der Behandlung der Menschenrechtsfrage
zeige sich die antidemokratische Stofirichtung: "Die 'Neue Rechte' stelle die
Sache der Vilker, ihre kulturellen Eigenarten und rassischen Besonderhei-
ten tiber das demokratische Essential der universalistischen Menschenrech-
te (Jaschke "Nationalismus und Ethnopluralismus").

Den Verwaltungsgerichten war das ganze Thema wohl zu hoch.
Diese Debatte spielte sich nur in bisher nicht verdffentlichten Schrift-
sdtzen ab, auf die kein Richter in einer Entscheidung ein Wort verlor,
obwohl das Thema beiden Seiten substanziell wichtig gewesen zu sein
scheint. Zu offensichtlich fiir Verwaltungsrichter diirfte aber auch ge-
wesen sein, dafl jedweder direkte Bezug zu jenen Merkmalen der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung fehlte, die allein dem juristi-
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schen Praktiker fiir die Fallpriifung und rechtliche Subsumtion?43 tau-
gen. - In einer speziellen Kolumne widerlegte Pfahl-Traughber zunichst
Angriffe noch weiter links Stehender, die Zeitung MUT gehore selbst
zur Neuen Rechten. Sodann definiert er "Neue Rechte" so:246

n

. eine intellektuell vergleichsweise anspruchsvolle Strémung des Recht-
sextremismus, die sich am Vorbild der 'Konservativen Revolution' der Wei-
marer Republik orientiert, mit einer metapolitischen Strategie in erster Li-
nie auf die Umwertung bestehender Werte zielt (Uwe Backes / Eckhard
Jesse). Mit anderen Worten: "Neue Rechte" ist eine Bezeichnung fiir eine
bestimmte Ideologie oder geistige Stromung des Rechtsextremismus, die
sich aus heutiger Sicht an das Gedankengut der 'Konservativen Revolution'
anlehnt, also an jene Intellektuellen, die als Vertreter eines 'antidemokrati-
schen Denkens in der Weimarer Republik' (Kurt Sontheimer) gelten."

Die neurechte Strategie einer "Kulturrevolution von rechts" greife die

"Notwendigkeit einer Kulturrevolution"-Konzeption auff...]. Exemplarisch
ldpt sich dies anhand des Selbstverstindnisses einer Zeitschrift verdeutli-
chen, welche neben anderen Richtungen auch Auffassungen der "Neuen
Rechten' zu Wort kommen lif3t. In einem bezeichnenderweise "Uber die
Kulturrevolution zur politischen Revolution" betitelten Artikel in Criticon
bemerkte der Herausgeber Caspar von Schrenck-Notzing: "Die Zeitschrift
war mit Gramsci stets der Meinung, dafs die ideologische Mehrheit wichti-
ger ist als die parlamentarische." In diesem Zitat artikuliert sich aber nicht
nur eine strategische Option, sondern auch eine Herabwiirdigung politi-
scher Legitimitdit durch Wahlen und parlamentarische Reprdsentanz zugun-
sten der Erhebung geistiger Vorherrschaft zum politischen Rechtfertigungs-
kriterium. Letztendlich lduft die Strategie einer 'Kulturrevolution von
Rechts' auf den Versuch hinaus, iiber eine intellektuelle Delegitimation die
politische Uberwindung des demokratischen Verfassungsstaates voranzu-
treiben.

Dies hat in nur selten vorkommender Offenheit in einem "Die Strategie
der Systemiiberwindung" betitelten Abschnitt eines Aufsatzes der spdter
noch ndher vorzustellende Klaus Kunze zum Ausdruck gebracht. Der

245 Subsumtion: priifender Vergleich, ob die gesetzlichen Merkmale eines Tatbestandes
mit den im Einzelfall vorliegenden tatséchlichen Merkmalen {ibereinstimmen.
246 Armin Pfahl-Traughber, MUT Nr.351 a.a.O., S. 38.
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Rechtsanwalt und Stamm-Autor der Wochenzeitung "Junge Freiheit”
schreibt darin unter anderem:?47

'Da die Machtverhiltnisse, [also zum Beispiel der Besitz der Medien,]
keinen direkten Zugriff moglich machen, mufl ein archimedischer Punkt
gefunden werden, von dem aus das System aus den Angeln gehoben werden
kann. [Es muB} ein geistiges Samenkorn gelegt werden, das keimt, die ver-
filzten Machtstrukturen durchdringt und schlielich den Deckel des
selbstreferentiellen Systems sprengt. Weil dieses nur noch seinen eigenen
Gesetzen gehorcht, eignet sich nur ein Korn, das unter Geltung dieser Ge-
setze gedeiht.] Wir miissen uns eines integralen Wertes des parlamentari-
schen Systems bemichtigen und zum Angriffsinstrument umfunktionieren.
[Nur dann werden seine systemimmanenten Abwehrmechanismen nicht grei-
fen.?#5] Ein solches Korn gibt es. [Wir miissen das demokratische Prinzip
gegen das liberale ausspielen.] Die ganze Eigenlegitimation des Bonner
Staates beruht dermaBien auf dem Demokratieprinzip, [dieses ist so schr
weltanschaulich tiberhoht und quasireligios funktionalisiert worden, daf3 es
bei Strafe gesellschaftlicher Acht und Banns nicht in Frage gestellt werden
darf.] Der Forderung nach mehr Volksabstimmungen und -entscheiden kann
ohne Versto gegen das demokratische Dogma nichts entgegengehalten
werden. [Sie sind der einzige Ausweg aus dem geschlossenen Machtkreis-
lauf eines auf dem strengen Reprisentationsprinzip beruhenden Parteien-
staates.?#?] Das Einfordern plebiszitirer Mitbestimmungsrechte dient aber
nicht nur dem langfristigen Ziel, das vom strengen Représentationsprinzip
abhingige oligarchische Parteiensystem zu unterminieren, es ist auch Teil
einer Strategie der Delegitimierung. [Da das System vorderhand nicht nach-
geben wird - wer sdgt schon den Ast ab, auf dem er sitzt - kann einstweilen
mit Recht auf den offenkundigen Widerspruch zwischen der nominellen
Demokratie, in Wahrheit aber oligarchischen Parteienstaat sui generis hin-
gewiesen werden.] - [Jede Strategie der Uberwindung eines Herrschaftssy-
stems muf} mit seiner Delegitimierung beginnen.] Hauptwaffe ist der Tabu-
bruch. Er ist der erste Schritt zur nétigen Umwertung der Werte. Diese be-

247 1ch habe nachstehend die von Pfahl-Traughber mit [...] fortgelassenen Satzteile in [ ]
mitzitiert aus: Klaus Kunze, Wege aus der Systemkrise, in: Andreas Molau (Hrg.), Op-
position fiir Deutschland, Berg 1995, S.202 ff.

248 Helmut Schelsky, Die Strategie der Systemiiberwindung, FAZ 10.12.1971, Nach-
druck in: Burschenschaftliche Blatter 1972, 110.

249 Vgl. im einzelnen Klaus Kunze, Der totale Parteienstaat!, S.149 ff.
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ginnt mit dem gezielten Lacherlichmachen der gegnerischen Ideologeme,
soweit diese nicht angeeignet und umgepolt werden konnen wie z.B. das
Demokratieprinzip."

So weit zundchst das Zitat von Pfahl-Traughber mit dem Zitat-im-Zi-
tat des Verfassers. Man beachte die virtuose Zitattechnik Pfahl-Traugh-
bers durch sinnentstellende Weglassung. So ging auch Bismarck bei der
Emser Depesche vor - aber wer weill so etwas heute schon noch? -
Durch gezieltes Weglassen wurde jeder Hinweis darauf getilgt, welches
System denn beseitigt werden soll. Tatsachlich beseitigt werden soll das
soziologische Phdnomen der totalen Parteienherrschaft, das oligarchi-
sche Parteienstaats-Syndrom, das sich innerhalb der Verfassungssy-
stems der freiheitlichen demokratischen Grundordnung festgesetzt hat.
Oben wurde im Kapitel "Was ist das System?" dargelegt, was auch in
dem von Pfahl-Traughber zitierten Aufsatz gestanden hatte: Jenes
selbstreferentielle Neo-Feudal-System im Sinne Erwin Scheuchs ist ei-
ne Art Parteien-Oligarchie und hat mit der FAGO im Rechtssinne nichts
Zu tun.

Hier rédcht es sich, wenn ein Diplom-Politologe nicht zwischen der
Demokratie als utopischer Idee, der Demokratie als Staatsform und der
Demokratie als Regierungsform zu unterscheiden weill. Er bemerkt
nicht, dal "das parlamentarische System" als Regierungsform bedeutet,
dal3 das Parlament zugleich die Gesetze macht, die Regierung bestimmt
und kontrolliert und zugleich die Verfassungsrichter bestimmt. Diese
parlamentarische Regierungsform haben heute Deutschland und GroB-
britannien, wobei Deutschland von der Staatsform her Republik und GB
Monarchie ist. Die metaphysische Letztrechtfertigung beruht hingegen
in beiden Staaten auf der Idee der Souverdnitidt des Volkes, also auf
dem Demokratieprinzip, ohne dal dieser demokratischen Idee irgendein
Abbruch dadurch getan wire, ob die Staatsform Republik oder Monar-
chie und ob die Regierungsform ein Parlamentarismus oder - wie in
Frankreich und den USA - eine gewaltenteilende Prasidialregierung ist.

Den reinen Parlamentarismus halte ich allerdings mit dem Prinzip
der Gewaltenteilung fiir unvereinbar und befinde mich mit dieser Mei-
nung in bester Gesellschaft Roman Herzogs, der in seinem Grundge-
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setz-Kommentar dieselbe Ansicht vertritt.250 Wegen der Unvereinbar-
keit mit der Gewaltenteilung ist der Parlamentarismus auch unvereinbar
mit der FAGO und verhindert die wiinschenswerte Trennung von Staat
und Gesellschaft.23! - Nur mit der Frage, wie das soziologische Phino-
men des selbstreferentiellen Feudalsystems aufgebrochen werden und
eine gewaltenteilende Regierungsform eingefiihrt werden kann, um den
Forderungen der FAGO kiinftig zu geniigen, befa3ite sich der von Pfahl-
Traughber als extremistisch denunzierte Aufsatz. -

Pfahl-Traughber setzt fort, zu den Protagonisten der Neuen Rechten
zdhle er Armin Mohler, Klaus Kunze, Karlheinz Weilimann und Jiirgen
Hatzenbichler. Vieles Neurechte konne zwar an "Banalititen und Pein-
lichkeiten kaum tliberboten" werden.

"Andererseits gibt es auch Verdffentlichungen, die auf einem relativ ho-
hen Niveau argumentieren, wozu unzweifelhaft Klaus Kunzes bereits er-
wiéhnte Schrift ,Mut zur Freiheit - Ruf zur Ordnung' gehort. Darin wird un-
ter Berufung auf 'Klassiker' der politischen Theorie wie Donoso Cortes
oder Carl Schmitt relativ geschickt versucht, argumentativ Dezisionismus
gegen Normativismus auszuspielen.252

Selbst diese letztgenannte Publikation aus der "Neuen Rechten" vermag
aber nur auf der Ebene der Kritik formal zu beeindrucken. Hinsichtlich der
Entwicklung eigenstéindiger politischer Zielvorstellungen wirkt diese geisti-
ge Strémung denn auch erstaunlich blafs: Man weifs, was man nicht will,
aber nicht, was man will. Allenfalls kann aus der Kritik - als eine Art Schat-
ten- oder Spiegelbild - auf das staatliche Wunschmodell der 'Neuen Rech-
ten' geschlossen werden. Unabhdngig davon, wie dieses konkret aussieht,
lapt sich aus der beschriebenen Negation bestimmter Wertvorstellungen
allerdings schon jetzt sagen, dafs es sich um ein politisches System handeln
wiirde, welches nicht mehr als demokratischer Verfassungsstaat bezeichnet
werden kénnte. Weder hinsichtlich der Ausformulierung der Kritik noch der
Beschreibung des Weges und der Skizzierung des Zieles konnte die Neue
Rechte" bislang ein theoretisches Modell entwic??keln. Man beschrdnkt

250 Sjehe eingehend oben im Kapitel "Vorwurf des Antiparlamentarismus".

251 Eingehend dazu mit Losungsvorschlag einer - verfassungskonformen - Direktwahl
des Bundesprisidenten durch das Volk mit von ihm abhéngiger Bundesregierung:
Klaus Kunze, Der totale Parteienstaat', S.170 ff.

252 Pfahl-Traughber, Mut Nr.351 a.a.O., S.56.



VORWURF ILLEGITIMER SYSTEMKRITIK - 141

sich weitgehend darauf, in politischen Kommentaren allgemeine Libe-
ralismus-Kritik zu betreiben, dabei hier und da ein 'Klassiker'-Zitat
einzustreuen und traditionelle Werte hochzuhalten. Dies veranschaulicht,
dafs - im Gegensatz zum eigenen Selbstverstindnis ein grofSer Wurf auf der
Ebene der politischen Theorie noch nicht gelungen ist."

Als antiautoritdrem Linken graust es dem Diplom-Politologen Pfahl-
Traughber vor jedem, der seine eigenen ideologischen "Wertvorstellun-
gen negiert." Zugleich behélt er "bei seinen Untersuchungen prinzipiell
den Blickwinkel des Verfassungsschutzes bei."?33 Als Referatsleiter
beim VS kann er nicht der Versuchung widerstehen, bei seinen "Beob-
achtungsobjekten" eine heimliche subversive Neigung vorauszusetzen.
So ist er denn enttduscht, im Buch "Mut zur Freiheit" ebensowenig Um-
stiirzlerisches vorzufinden wie in Publikationen anderer Autoren, die
Pfahl-Traughber der Neuen Rechten zurechnet. Einen "grofen Wurf auf
der Ebene der politischen Theorie" mag anstreben, wer die FdGO fiir
mifBlungen hélt; jedoch gehoren die von Pfahl-Traughber beargwohnten
"Neuen Rechten" nicht zu dem Personenkreis, der idealistische
"Reichsverfassungsentwiirfe" vorlegt, in denen etwa eine Huldigung der
Reichskleinodien in Wien vorgesehen ist.254

Tatsdchlich ist gegen die FAGO verniinftigerweise nichts einzuwen-
den: Sie entspricht der gesellschaftlichen Realitét unserer Zeit und spie-
gelt Vorstellungen breiter Bevolkerungskreise wider, auf deren Bediirf-
nisse sie zugeschnitten ist. Darum ist sie legitim, und diese jetzige Legi-
timitét kann ihr nicht durch Verweis auf ihre historische Entstehungsge-
schichte durch alliierte Machtausiibung abgestritten werden. Im Zusam-
menhang mit verschiedenen Staatsformen wie Monarchie oder Republik
hat schon Machiavelli auf das Phidnomen des Zeitgeistes hingewiesen:
Je nach Beschaffenheit des Volkes und der Verhéltnisse verspreche die
eine oder eine andere Handlungsweise Erfolg. "Der aber wird weniger
Fehler machen und mehr Gliick haben, der [...] seine Handlungsweise

253 Wolfgang Gessenharter, Die intellektuelle Neue Rechte ..pp., a.a.0., Aus Politik und
Zeitgeschichte 20.2.1998, S.21.

254 g0 aber etwa Oberlercher, Reichsverfassungsentwurf, 9.11.1991, Staatsbriefe
1/1992,23.
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mit den Zeitverhiltnissen in Einklang bringt."25> Wer sich durch
schlechte Wahl seiner Mittel in Gegensatz zu seiner Zeit stelle, werde
meistens ungliicklich, und seine Handlungen ndhmen ein schlechtes
Ende. Es wire heute aussichtslos, dem deutschen Volk eine ganz andere
Verfassung aufzwingen zu wollen als diejenige der FAGO, die es mehr-
heitlich akzeptiert, und unter demokratischen Prémissen wére ein sol-
cher Versuch auch illegitim.
Pfahl-Traughber fahrt fort:

"Das Politikverstindnis der 'Neuen Rechten ist formalistisch und nicht
normativ geprdgt, man orientiert sich an Entscheidungs- und nicht an
Legitimationsprozessen.?>® Der Diskurs dieser geistigen Stromung zeigt
sich denn auch fasziniert vom souverdn entscheiden konnenden Politiker,
wobei immer wieder geistige Anklinge an die Vertreter des Dezisionismus
aus der Weimarer Zeit feststellbar sind: Martin Heidegger, Ernst Jiinger
und Carl Schmitt.”

Nicht normativ geprégt - das heifit: Dezisionisten sind keine eifern-
den Ideologen. Sie fragen nicht nach der Welt, wie sein normativ sein
soll - dariiber werden Menschen sich nie einigen -, sondern danach, wie
sie ist. Politische Theorie muf3 sich mit der Realitit dieser Welt und die-
ser Menschen befassen und nicht nur mit der Welt, wie wir sie licber
hitten, wie schon Machiavelli2>7 siiffisant bemerkt hatte.

"Nicht Diskussion, Konsens oder Werte bilden die Orientierungsfaktoren
fiir politisches Handeln, sondern die willkiirliche, nicht normgebundene
Machtentscheidung. Letztendlich lduft ein solches Politikverstdndnis auf ei-

255 Machiavelli, Discorsi, III.Buch, 9. Kap., S.314, desgl.8.Kap.S.312.

256 Mit der Diskurstheorie von Jirgen Habermas, die nur dem immerwéhrenden Diskurs
eine politische Legitimationswirkung beimifit (insbesondere J.Habermas, Faktizitat
und Geltung 1992), setzt sich eingehend auseinander Klaus Kunze, Mut zur Freiheit,
1995.

257 Machiavelli, Der Fiirst, XV, S.119.
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ne autoritire Staatskonzeption®>8 hinaus. Als Spiegelbild der Orientierung
am dezisionistischen Entscheidungsprozef3 ergibt sich aber auch die Abwer-
tung des Normativismus, also der Ausrichtung der Politik an Wertvorstel-
lungen wie Konstitutionalismus, Menschenrechten oder Partizipation.
Theoretisch begriindet hat dies fiir die "Neue Rechte” der bereits erwdhnte
Klaus Kunze in seinem Buch "Mut zur Freiheit - Ruf zur Ordnung”.

Ausgangspunkt ist die Differenzierung von Entscheidung und Norm: Ganz
im Sinne seiner geistigen Vorbilder Donoso Cortes und Carl Schmitt
argumentiert Kunze zugunsten des Dezisionismus, der im Gegensatz zum
Normativismus nicht metaphysisch geprdgt und damit auch realistisch sei.
Insbesondere lehnt der Autor den Determinismus und das teleologische
Denken - welches beides dem Normativismus angeblich zwingend eigen ist -
als nicht mit den Naturwissenschaften iibereinstimmend ab.?>° Von daher
gilt Kunze auch der Normativismus als von Anfang an intolerant. "Es gibt
keine universalisierbare Ethik ohne Metaphysik. Diese kann aber jeder nur
in sich erzeugen, darum ist sie subjektiv und relativ. Also gelten alle Werte
erst kraft positiver Entscheidung fiir sie." Wenn es gelinge, solche Wertset-
zungen in Form von staatlichen Normen zu allgemeinen Gesetzen zu erhe-
ben, dann habe man seinem Machtanspruch erfolgreich Geltung verschafft.
Der Normativismus gilt Kunze somit als reiner Ausdruck der Herrschafis-
legitimation.

Hintergrund dieser Sichtweise ist seine undifferenzierte Auffassung vom
Normativismus, nicht nur bezogen auf die Begriindung von Normen, son-
dern auch deren Umsetzung. Ganz im Sinne von Schmitt sieht Kunze in po-
litischen Begriffen lediglich sdkularisierte theologische Begriffe und lehnt
die Giiltigkeit universeller Werte als quasireligiésen Ausdruck ab. Konse-
quenz dieser Einstellung ist dann auch die Ablehnung der Menschenrechte

als individualistisch geprdigt, naturrechtlich begriindet?’0 und universell

258 Anm.d.Verf.: Fiir den antiautoritiren Linken Pfahl-Traughber ist eine "autoritire
Staatskonzeption" jede Verfassungsordnung, die nicht - unter Verstol gegen die Ge-
waltenteilung - alle Macht, d.h. alle Staatsgewalten, im Parlament konzentriert.

259 Anm.d.Verf.: Um das Zitat hier nicht auseinanderzureifen, siche zur Frage des Zu-
sammenhanges zwischen Normativismus und Teleologie unten den Abschnitt "Das
teleologische Weltbild".

260 Anm.d.Verf.: Zur historischen Naturrechtslehre, die heute - auBler offenbar von
Traughber - so gut wie nicht mehr vertreten wird - vgl. eingehend Klaus Kunze, Mut
zur Freiheit.
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giiltig. Rechte werden rein funktionalistisch im machtpolitischen Sinne ge-
deutet: "Unser niichterner Blick auf die konkrete Funktion allen Rechtes als
von Menschen iiber Menschen gesetztes Recht muf3 alle diejenigen unbefrie-
digt lassen, die nicht die Funktion jeder Idee als Waffe im Vordergrund se-
hen, sondern aus dem Elfenbeinturm esoterischer Moral- oder Gotterkennt-
nis her argumentieren. ... Wie Adam und Eva vom Baum der Erkenntnis
aflen und sahen, da} sie nackt waren, 146t das Durchschauen aller natur-
rechtlichen Universalismen deren Apostel in ihrer Machtausiibung nackt
dastehen, ihrer Herrschaftsideologie entkleidet ndmlich."

Eine Auffassung von Menschenrechten als naturrechtlich begriindete, vor-
staatliche Rechte hat in dieser Sichtweise keinen Platz. Von daher verwun-
dert es auch nicht, daf3 Kunze den Liberalismus als Grundprinzip der de-
mokratischen Verfassungsstaaten nur als "das umfassende metaphysische
Rechtfertigungssystem der in den westlichen Léindern herrschenden Perso-
nen und Gruppen" wahrnimmt und davon ausgeht, "der Liberalismus wird
weltanschaulich totalitir." Als Strategie gegen den Normativismus emp-
fiehlt Kunze eine Art geistigen Guerilla-Krieg: "Auch die humanitaristische
Zivilreligion kann nur durch untergriindige Maulwurfstétigkeit von innen
ausgehohlt werden." Zielsetzung soll dabei eine "Aufklarung {iber die Auf-
klarung" sein: Sie muf} das destruktive Angriffspotential der Aufklarung auf
sie selbst richten und sie zerstdren". Damit geht es Kunze mit der Ablehnung
des Normativismus ganz zentral darum, die Wertprinzipien der modernen
demokratischen Verfassungsstaaten zu delegitimieren.?%!

Insofern hat die philosophische Kritik am Normativismus auch eine zen-
trale politische Stofrichtung: Sie verwirfi die Ideen der Aufklirung?? als

261 Anm.d.Verf.: DaB diese Prinzipien als Gesetze gelten, ist Legitimation genug. Es ist
keine Delegitimierung eines verniinftigen und mir niitzlichen Wertes wie etwa dem des
Schutzes von Ehe und Familie (Art.6 GG), wenn ich mich weigere, ihn als géttlich
geboten, metaphysisch ewig und heilig, in der Natur des Menschen angelegt oder mit
dhnlich hochténenden Phrasen zum Gegenstand der Verehrung zu machen, sondern
wenn ich ihn ganz schlicht benutze - und verteidige!

262 Anm.d.Verf: Pfahl-Traughber erkennt nicht, daf3 eine Aufkldrung halbherzig wire
ohne Aufkldrung iiber sich -die Aufklarung- selbst. Die historische Aufklarung der
1789er hatte Gott vom Thron gestoBen und den Menschen darauf gesetzt und angebe-
tet. Darin liegt ein geféhrliches Totalitarismuspotential: Im Namen der geheiligten
Idee "Mensch" wurden zwischen 1789 und 1989 (Ende der kommunistischen SU)
Millionen Menschen umgebracht. Die Aufkldrung iiber die Aufklarung wird auch die
abstrakte Idee "Mensch" vom Throne stiirzen und dem konkreten Einzelmenschen
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geistige Grundlage der westlichen Demokratien, kénnen doch so Individu-
alitit und Menschenrechte nicht mehr als Bestandteile konstitutioneller
Rahmenbedingungen fiir politische Systeme gelten. Damit zeigt sich auch,
daf3 die Kritik aus der "Neuen Rechten" an einzelnen Erscheinungsformen
der Moderne wie beispielsweise dem Verlust von Werten des Gemeinsinns
durch soziale Individualisierungsschiibe nicht auf diese Erscheinungsfor-
men begrenzt gesehen wird. Vielmehr sieht man sie kausal bedingt durch
die Ideen der Aufklirung, des Liberalismus und der Moderne, und die Kritik
zielt demnach auch auf die Uberwindung dieser Wertvorstellungen. Ent-
sprechende Absichten biindeln sich im Diskurs der "Neuen Rechten" im An-
ti-Liberalismus, womit nicht nur eine kritische Haltung gegeniiber liberalen
Parteien oder Wirtschaftsvorstellungen, sondern die Ablehnung der gesam-
ten den politischen Liberalismus ausmachenden Prinzipien verbunden ist."

Das teleologische Weltbild

Pfahl-Traughber hat bestritten, dal jedem Normativismus - also auch
seinem eigenen Glauben an seine eigenen transzendenten Wahrheiten -
eine logisch unzuléssige Teleologie innewohnt. Vermutlich konnten die
wenigsten seiner Leser mit dem Begriff etwas anfangen. Hinter dem
Streit stecken aber hochbrisante Fragen: Miissen wir Demokratie und
Menschenrechte als metaphysische, transzendente Wahrheiten anerken-
nen (und verehren?) - so die normativistische Meinung -, oder gelten sie
hier und heute nur und erst, weil das deutsche Volk sich in seinem uner-
forschlichen RatschluB} als Verfassungsgeber fiir sie entschieden hat? -
so die dezisionistische Gegenposition. Wer das alles so genau nicht
wissen mochte und sich fiir Philosophie nicht interessiert, mag das
Kapitel Ttiberblittern. Thm wird dabei allerdings der ideologische
Kernpunkt der ganzen Debatte entgehen, dem gegeniiber alles andere
nur vordergriindiges Geplénkel ist. Normativisten wie Pfahl-Traughber
glauben an gewisse Verfassungsprinzipien wie an heilige Wahrheiten,
wohingegen sie fiir den Dezisionisten blof ein niitzliches Taxi sind, das
ihn einem Ziel ndherbringt!

seine Freiheit wiedergeben: vor allem die Freiheit von ideologischen Hirngespinsten,
in deren Namen im 20.Jahrhundert allzuviele Menschen in Friedenszeiten oder in
Kriegen umgebracht worden sind.
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Materialisten des 18. Jahrhunderts wie Holbach und dialektische
Materialisten des 19. wie Marx haben bis heute das Bild eines Materia-
lismus vermittelt, der nichts erkennt auBer Materie, und der alle Physik
auf materielle Vorgénge reduziert und behauptet, eine bestimmte, schon
im Chaotischen angelegte Ordnung ginge aus der ungeordneten Materie
allein nach deren Gesetzen von allein hervor. Das kann sie aber nur,
wenn jene normative Ordnung bereits in ihrem Wesen angelegt ist.

Nun tridgt die anorganische Materie bekanntlich die Moglichkeit in
sich, Baustein des Organischen zu bilden. Dialektischer Meinung nach
unterliegt sie einem zwangslédufigen Proze3 der Hoherentwicklung zu
einem Endzustand vollendeter Ordnung. Darin liegt eine versteckte
Teleologie: Im Lichte des Zieles betrachtet ordnen sich alle Ereignisse
riickblickend einem sinnvollen Geschehensablauf ein. So gesehen
mufSten die Saurier aussterben, damit wir die Biihne betreten durften.
Wer die Welt teleologisch von einer normativen Idee her interpretiert,
gelangt auf den Wegen der Logik zu einem Determinismus, der die
Willensfreiheit verneint und den Menschen zu einem dienenden Réd-
chen im Getriebe eines final festgelegten Weltlaufes herabstuft. "Alle
Autonomie und alle Selbstindigkeit der Gebilde ist hiermit a limine
aufgehoben. Das aber ist freilich eine Konsequenz, die wir nur selten in
klar ausgesprochener Form gezogen finden."263 Sie zu widerlegen, ist
eine Lebensfrage des Dezisionismus. Wo immer Philosophen aus po-
lemischen Bediirfnissen in dezisionistischer Tendenz argumentierten,
wehrten sie sich gegen die in versteckten Teleologien enthaltenen nor-
mativen Zumutungen. Wohl kreist die Sonne um die Erde, witzelte der
Aufklirer La Mettrie zu recht, doch nicht etwa ist sie "dazu da, die Erde
und ihre Bewohner zu wérmen."264

Liegt also allem Seienden ein verborgener Zweck zugrunde, ein Te-
los, ein final determinierter Endzweck? Oder gibt es nur Materielles,
kausal Determiniertes? - Das physikalische Denken des 20. Jahrhun-
derts geht von einer vierdimensionalen Raum-Zeit-Vorstellung aus. Be-
griffe wie Raum, Zeit und Ereignis sind nach Einstein "freie Schopfun-

263 Hartmann, Teleologisches Denken, S.9.
264 Jylien Offray de La Mettrie, - L'homme machine (1748), Der Mensch als Maschine,
Hrg. Bernd Laska, 2.Aufl. Niirnberg 1988. Der Mensch als Maschine, S.65.
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gen der menschlichen Intelligenz, Werkzeuge des Denkens, die dazu
dienen sollen, die Erlebnisse in Zusammenhang zu bringen und sie da-
durch besser iiberschauen zu konnen." Heute versteht die Physik Mate-
rialismus in einem sehr umfassenden Sinn, der energetische Vorginge
mit einbezieht und sich nur vom Spiritualismus abgrenzt; er kennt
nimlich keine "Geister". Einstein forderte mit Recht, "die Grundbe-
griffe naturwissenschaftlichen Denkens aus den platonischen olympi-
schen Gefilden herunterzuholen und zu versuchen, deren irdische Her-
kunft aufzudecken." Fiir solches "physikalisches wie iiberhaupt natur-
wissenschaftliches Denken ist es charakteristisch, daB3 es im Prinzip mit
den 'raumartigen' Begriffen allein auszukommen trachtet und mit ihnen
alle gesetzlichen Beziehungen auszudriic??ken strebt. Der Physiker
sucht Farben und Tone auf Schwingungen zu reduzieren, der Physiolo-
ge Denken und Schmerz auf nervose Prozesse, derart, da das Psychi-
sche als solches aus dem Kausal-Nexus des Seienden eliminiert
wird."265

Ein Kausalnexus besagt im Gegensatz zum Finalnexus, daf} zwar al-
les Geschehen seinen Grund hat: Der Baum ist umgefallen, weil Sturm
herrschte. Das Umfallen war aber keineswegs der verborgene Sinn des
Sturmes. Der Finalnexus beinhaltet hingegen immer eine zielgerichtete
Ursachenverkniipfung aus Perspektive der Ursache zur Wirkung hin.
Das finale, zielgerichtete Handeln ist uns aus dem Strafrecht als dolus
directus wohlbekannt: Zielgerichtet handelt, wer direkten Vorsatz hat.
Er setzt die Ursache, um die Wirkung zu erzeugen. Hartmann, ihm fol-
gend Lorenz, Monod und andere haben auf die anthropomorphe Téu-
schung hingewiesen, das typisch menschliche finale Handeln den Na-
turgesetzen unterzuschieben. Diese walten bekanntlich blind, wirken al-
so bloB kausal: Die Welt wurde keineswegs "geschaffen", damit wir uns
auf ihr belustigen konnen. Frei zum finalen, dem auf einen Zweck ge-
richteten Handeln ist nur unser Wille. Die Natur hat keinen eigenen
Willen, und es wohnt ihr kein Zweck inne.

Gegen diese bescheidenen Einsichten der Naturwissenschaft in Kau-
salprozesse mochten die Verfechter aller normativistischen Ideologien

265 Albert Einstein, Uber die spezielle und allgemeine Relativititstheorie, 16.Aufl.,
Braunschweig 1954, S.89 f.
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dem Weltgeschehen einen Finalismus aufzwingen, eine Teleologie. Mit
Aristoteles behaupten sie: In unserer sinnlich erfahrbaren Welt sei eine
normative Ordnung schon angelegt. Alles und jedes Geschehen bilde
darum einen Schritt zu ihrer vorbestimmten Verkdrperung. Hartmann,
einer der groBen Philosophen unseres Jahrhunderts und Lehrer von
Konrad Lorenz, nennt das eine Formenteleologie.2%¢ - Wer die Grund-
rechte unseres Grundgesetzes aus eigener Uberzeugung nicht missen
mdchte, kann sie als Dezisionist akzeptieren und verteidigen. Er
"bekennt" sich aber nicht metaphysisch zu ihnen und rutscht nicht auf
den Knien vor ihnen herum. Das iiberldft er den normativistischen
Glaubigen.

Wie das Beispiel Schopenhauers zeigt, bildet das teleologische Den-
ken bloB3 eine Variante eines unrichtigen Kausalitdtsverstindnisses und
fiihrt zu einem strengen Determinismus. Freiheit des Willensentschlus-
ses hat hier keinen Platz. Beim Kausalnexus waren die Wirkungen not-
wendig eingetreten, weil eine blinde Ursidchlichkeit ihnen keine Wahl
lieB: Die Ursache bestimmte die Wirkung vollstindig, diese muflite un-
weigerlich eintreten.

Ein Determinismus aufgrund eines bloBen Kausalnexus erfordert
kein finales, zielgerichtetes Walten der Ursachen. Das Wasser flief3t
nicht ins Meer, damit dort Fische schwimmen kénnen, und es wird auch
von niemandem auf diese Reise geschickt. - Der Finalnexus gelangt nun
zu demselben strengen Determinismus, nur mift er zusitzlich jeder Ur-
sache einen verborgenen finalen Sinn bei: Alles geschieht nicht nur,
weil es durch seine Ursachen geschehen muB, sondern vor allem, weil
es in Hinblick auf bestimmte Zwecke geschehen soll! Diese Zwecke
sind das télog, von dem dieses teleologische Denken seinen Namen
hat. Teleologisches, finales Denken und sein Finalnexus ist dem Kausa-
len und dem Kausalnexus also im Ergebnis in einer Bezichung vollig
gleich: Beide fithren zu strengem Determinismus und verneinen jede
Freiheit empirischer Geschehensabldufe. Unterschiedlich sind sie nur
durch das beim teleologischen Denken hinzutretende finale Element.
Dieses determiniert den Ablauf ebenso unweigerlich, doch in umge-
kehrter Blickrichtung: Der Kausalnexus determiniert von der Ursache

266 Hartmann, Teleologisches Denken, S.8, 42 ff.
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zur Wirkung; fest steht der Anfang, aus dem sich alles weitere zwin-
gend ergibt, fest steht aber nicht, worauf alles hinauslduft. Der Finalne-
xus hingegen determiniert in umgekehrter Richtung von einem festste-
henden Endzweck aus: Die Ursache mufite gesetzt werden, damit es zur
Wirkung kommen konnte.267

Die Finalitét ist der Rechtslehre geldufig aus dem Strafrecht: Kenn-
zeichen des finalen Handelns einer Person ist es, dafl diese eine Ursa-
chenkette in Gang setzt, weil sie das letzte Glied dieser Ursachenkette
als Ziel anstrebt. Dieselbe Ursachenkette konnte fallweise auch ablau-
fen, ohne daB ihre erste Ursache von einer Person zu dem Zweck gesetzt
wire, das endliche Ziel zu erreichen: Dann sprechen wir von einer
bloBen Kausalkette. Wie Hartmann nachgewiesen hat, steht die Finalitét
zur Kausalitit in einer festen logischen Beziehung: Jedes finale Han-
deln beinhaltet auch eine Kausalkette. Ein und dieselbe Kausalkette
kann ablaufen, ohne dal} eine Person ein Ziel damit verfolgt, und sie
kann auch ablaufen, weil ein Zweck damit verfolgt wird. Eine Kausal-
reihe ist notwendiger Bestandteil alles finalen Handelns.

Die Analyse des Finalnexus durch Hartmann verdeutlicht sofort den
entscheidenden Unterschied der Denkstruktur bei Normativisten und
Dezisionisten: Dieser ist sich seiner Zwecksetzungsmacht bewuf3t: Wil-
lentlich setzt er aus dem Nichts einen letzten Zweck und nimmt alle drei
Akte des Finalnexus bewult vor: Er setzt die Kausalkette in Gang, um
einen Zweck zu erreichen. Der Normativist hingegen sieht sich niemals
in der Entscheidungslage, einen solchen letzten Zweck etwa "setzen",
einen Sinn "stiften" zu miissen: Es ist schon da! Wie im Mérchen vom
Hasen und vom Igel ist da iiberall schon ein letzter Sinn, ein téAog, ein
hochster Wert, eine nicht mehr hinterfragbare Norm, eine Seinsordnung
oder irgendein anderes transzendentes Etwas. Handeln und Denken des
Normativisten setzen immer erst ein, nachdem er ein téAog schon vor-
fand.

Nikolai Hartmann wies uns den Fehler des Normativismus auf: Nur
ein personales BewuBtsein vermag Zwecke zu setzen, Mittel zu antizi-
pieren und deren Geeignetheit in Hinblick auf das Ziel in Umkehrung

267 Hartmann, Teleologisches Denken, S.3.



150 - GEHEIMSACHE POLITPROZESSE

des Zeitflusses vorwegzunehmen.268 Als kategorial hochstes der uns
empirisch bekannten Wesen vermag nur der Mensch final zu handeln,
final zu denken, sich geistige Ziele zu setzen und wertzuschétzen. Die
empirische Welt ist akausal und kann nicht anders sein. Den Dingen
kénnen wir nicht einen Willen, Gesinnung, Giite und Bosheit zuzu-
schreiben, bloB weil sie kausal wirken und anthropomorphes Denken
einen verborgenen Sinn darin vermutet.2%° Einen Sinn kann nur ein
BewuBtsein einem akausalen Sein niederer Kategorie verleihen, nicht
umgekehrt. "Mit dem Verzicht auf eigene, autonome Sinngebung ver-
nichtet der Mensch sich selbst moralisch und gibt sich preis."270 Dieser
Verzicht ist Wesensmerkmal jedes Normativismus. Darum 146t nur die
dezisionistische Theorie dem Menschen die Wiirde des sinnstiftenden
Wesens, wohingegen die normativistische Gegenmeinung die Men-
schenwiirde darauf reduziert, der Mensch miisse vorgegebenen Seins-
ordnungen und ihren "ewigen" Werten entsprechen - welche auch im-
mer im Wechsel der ideologischen Gezeiten gerade gefragt sein mogen.

Der Rassismus-Vorwurf

268 Hartmann, Teleologisches Denken, 7.Kap.
269 Hartmann, Teleologisches Denken, S.131.
270 Hartmann, Teleologisches Denken, S.132.
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Schreckliches verkiinden REPUBLIKANER, wenn es um Ausldnder
oder Asylpolitik geht. Jedenfalls erschrecken Verfassungsschiitzer und
zeigen dem gruselnden Lesepublikum etwa im VS-Bericht NRW, wie
notig es ist, REPUBLIKANERN bei ihren Reden gut zuzuhoren:27!

"Die Auslander- und Asylbewerberthematik ist nach wie vor eines
der herausragenden Agitationsfelder der REP. Sie wird im we-
sentlichen unter dem Gesichtspunkt der angeblichen Gefahr des
Untergangs des deutschen Volkes gesehen. Fur gesellschaftliche
MiRstande werden direkt oder indirekt Auslander und vor allem
Asylbewerber verantwortlich gemacht.

In seiner Rede auf dem Landesparteitag NRW am 18. November;
1995 pladierte Dr. Schlierer fir die Streichung des Asylrechts aus
dem Grundgesetz, damit das deutsche Volk darliber bestimmen
koénne, wer sich in Deutschland aufhalten diirfe und wer nicht.

Der stellvertretende Bundesvorsitzende und Vorsitzende des Lan-
desverbandes Baden-Wiurttemberg, Christian Kés, erklarte in sei-
ner Rede auf dem Landesparteitag am 3. Oktober 1995 in Stutt-
gart:

"Doch unsere Politiker demontieren uns Deutsche als Herren
im eigenen Haus, wo immer sie kbénnen. Auslédnderwahlrecht
heute fiir Kommunen, morgen fiir das ganze Land auf Biegen
und Brechen. Waéhlbarkeit fiir Auslénder, ausldndische Beam-
ten. Wie verriickt mul3 dieser Staat eigentlich noch werden, bis
er von alleine in die Luft fliegt? 1992 haben wir mit der Forde-
rung nach Abschaffung des Asylgrundrechts Mal3stdbe ge-
setzt. Unsere Forderung ist noch lange nicht erfiillt. Wir mah-
nen sie heute stdrker an als je. So kann es nicht weitergehen

Wir wollen nicht mehr der Schauplatz sein fir die
multiethnischen Phantasien unserer Regierungen, wir wollen
nicht mehr die Opfer steigender ausldndischer und antideut-
scher Gewalt sein. Wir stehen nicht mehr zur Verfligung als
Tummelplatz aller Rassen und Voélker dieser Weit und deshalb
wiederholen wir den alten Ruf nach dem Ende der Massenzu-
wanderung so laut und so ungebrochen, dal3 es auch im letz-
ten Negerkral in Afrika klar sein mul3: Deutschland will sie
nicht."

271 7itat: VS-Bericht NRW 1995.
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Kas sieht schon heute

"... Uberall in Deutschland die Feldzeichen des Islam, die Mina-
rette und Moscheen der Feinde aller Traditionen und Werte
des Abendlandes. ... Fir uns ist jeder Quadratmeter européi-
schen Bodens heiliges christliches Land. ... Also Christentum:
Kémpfe, oder gehe unter."

War das "verfassungsfeindlich"? Verlangt uns die Verfassung ab, zu
allen Menschen nett zu sein? Gehort das Sterntaler-Ethos des Teilens
unserer letzten Hemden zu den Wesensmerkmalen des Grundgesetzes?
Wohl kaum. Man darf sogar von Verfassungs wegen Rassist sein?72, es
kommt nur darauf an, was man darunter versteht. Nirgends steht
verbindlich definiert, was ein Rassist ist und woran man ihn erkennt.
Die Bundesregierung geht amtlich von

"dem Verstindnis aus, dafs Rassismus durch eine mit dem Schutz der Men-

schenwiirde (Art. 1 Grundgesetz) und dem Gleichheitsgrundsatz (Artikel 3

Grundgesetz) unvereinbare Form der Fremdenfeindlichkeit gegeniiber all

denjenigen gekennzeichnet ist, die einer fremden ethnischen Gruppe zuge-

ordnet werden."?73

Danach wiren Rassisten jene glatzigen Halbstarken, die auf einem
Zeltplatz in Mecklenburg ein Jugendlager blonder kleiner Danen iiber-
fallen haben? Womdglich sind auch die blau-weil3 beschalten Schalke-
Fans Rassisten, wenn sie vor dem Heimspiel ihrer Mannschaft die
ethnisch fremden Bayern-Fans mit ihren rot-weiflen Schals und jenem
seltsam fremden Dialekt verhauen? Wer daran denkt, daf} Professoren in
Deutschland noch vor 100 Jahren durch Vergleich des Schidelum-
fanges von WeiBen und Chinesen die Uberlegenheit der weilen Rasse
beweisen wollten, mutet die Antwort der Bundesregierung naiv an.

- Oder ist der Asthet Rassist? Nein: Wer Bantus hiibscher findet als
Komantschen, will kein Merkmal der freiheitlichen demokratischen

272 Anderer Ansicht ist bereits das AG Meschede -5 Ds 12 Js 793/98(371/98)-, das am
9.12.1998 wegen Volksverhetzung (§ 130 StGB) verurteilte aufgrund eines
Aufklebers "Rassismus ist Notwehr eines Volkes".

273 Antwort der Bundesregierung BT-Drucksache (12.Wahlperiode) 12/5467 vom
21.7.1993 auf die Kleine Anfrage der PDS.
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Grundordnung beseitigen. Das Grundgesetz ist kein Asthetik-Knigge
mit Vorschriften dariiber, was wir schon finden miissen und was wir
nicht héBlich finden diirfen. - Ist es der Moralist? Nein: Wer in den
deutschen Genen eine Erbschuld zu finden glaubt und uns fiir ein Ver-
brechervolk von Anbeginn hélt, steht unter dem Schutz der Verfassung,
bekdmpft sie aber nicht. - Ist es der Egoist? Nein: Wer seine Talerchen
nicht mit schwarzen Asylanten aus dem Kongo teilen mag, schimpft
auch wegen des Solidaritdtszuschlags auf seine Steuern iiber blonde
Ossis. Das Grundgesetz ist ihm wurstegal.

Fiir Verfassungsschiitzer liegt der Sachverhalt leider nicht so ein-
fach. Um ihren verqueren Gedankengingen halbwegs folgen zu konnen,
benétigen wir einen kleinen gedanklichen Aufgalopp: Die Mafia trach-
tet bekanntlich mit ungesetzlichen Mitteln nach unserem Geld - doch
will der Autodieb das Grundrecht auf Eigentum aus der Verfassung
streichen? Welch dumme Idee! - Der Wirtshausschléger trachtet viel-
leicht nach unserer Nase und will uns eins draufgeben - doch will er
damit das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit antasten? Wer
konnte so einen Unsinn denken! - Unionspolitiker mochten unsere
Renten kiirzen - doch wollen sie somit die Sozialstaatsgarantie aus der
Verfassung streichen? Nur ihre Wahlkampfgegner reden solche Seifen-
blasen. - Michel Haasenkohl érgert sich iiber Asylanten, weil er als Ar-
beiter netto weniger Lohn bekommt als die benachbarte Asylantenfa-
milie Sozialhilfe. Er beschimpft diese im Hausflur als "Schmarotzer".
Will er den Verfassungsgrundsatz der Menschenwiirde und das Grund-
recht auf Ehre beseitigen? - Vorsicht! Der schlimme Téter ist Kreis-
vorsitzender einer bosen kleinen Partei! Kein Zweifel fiir den Verfas-
sungsschutz: Michel Haasenkohl ist ein Verfassungsfeind.

Die gedankliche Fehlleistung besteht in der Verwechslung des kon-
kreten Angriffszieles der rechtswidrigen Angriffe mit seinem verfas-
sungsrechtlichen Abstraktum: Mein Auto, meine Nase oder die Ehre der
Asylanten sind konkret rechtswidrig verletzt. Nicht angegriffen sind in
allen Féllen aber die verfassungsrechtlichen Abstrakta weit oben in der
Pyramide der Oberbegriffe. Angriffe auf fremde Geldbeutel richten sich
nicht gegen die FEigentumsgarantie, diejenigen auf Nasen nicht gegen
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das Grundrecht auf Leben und Beleidigungen von Asylanten nicht ge-
gen die Menschenwiirdegarantie des Grundgesetzes. Es fehlt an274

"der erforderlichen Zielgerichtetheit [der von den Verfassungsschiit-
zern| beanstandeten Verhaltensweisen. Ich habe schon andernorts
darauf hingewiesen, da3 nicht die Ehre oder die Menschenwiirde be-
seitigen will, wer einen anderen beleidigt, nicht das Recht auf kor-
perliche Unversehrtheit angreift, wer einem anderen eine Backpfeife
gibt, nicht das Asylrecht bekdmpft, wer viele Asylbewerber fiir
Schwindler hélt, nicht die Zivilrechtsordnung angreift, wer einen
Vertrag bricht. Als Praktiker habe ich des 6fteren Miihe, einem em-
porten Betroffenen nach einer Verhandlung vor dem Amtsrichter
klarzumachen, dal Deutschland ein Rechtsstaat ist, obwohl der
Richter dem Polizisten als Zeugen glaubte, dafl der Betroffene bei
rot die Kreuzung iiberquert hatte. Wie der Betroffene irrig den
Glauben an den Rechtsstaat verloren hat, blol weil der Richter ihn
verurteilte, meinen manche, glauben zu miissen, die REPUBLIKANER
wollten die Menschenwiirde iiberhaupt aus dem Grundgesetz strei-
chen, blof3 weil der eine oder andere schon einmal wirklich oder tat-
sdchlich durch dumme Flugblatter die konkrete Wiirde bestimmter
Menschen angegriffen haben soll.

Fragt vielleicht irgend jemand, etwa ein Verfassungsschiitzer, da-
nach, ob und wie vielleicht die Menschenwiirde der REPUBLIKANER
angegriffen wurde und wird? Natiirlich nicht. [...] Fragt vielleicht je-
mand danach, wie es um die Verfassungstreue der CSU steht, deren
Staatssekretir MdB Erich Riedl im April 1992 forderte, den Miin-
chener Stiden zur asylantenfreien Zone zu erkléren??75 Fragt jemand
danach, ob der "Urheber der Neonazi-Terrorbroschiire 'Der Einblick'
seit Oktober 1991 Mitglied der CDU war?27¢ Ausrutscher und Ver-
stoBe gegen die Menschenwiirde gibt es der Tagespolitik jeden Tag

274 Verfahren OVG Koblenz, Republikaner Rheinland-Pfalz ./. Land Rheinland-Pfalz
wegen Unterlassung nachrichtendienstlicher Beobachtung, 12 B 10367/94, Schriftsatz
der Antragsteller vom 14.5.1994.

275 Zitiert nach Alfred Dagenbach, Die Spitze des Eisbergs, S.22.

276 Ruhr-Nachrichten vom 4.3.1994.
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in einer Zeit, in der das BVerfG den Ehrenschutz nach Ansicht des
chemaligen BVerwG-Prisidenten Sendler?’’ praktisch abgeschafft
hat. Die entscheidende Frage ist doch, ob sich von REPUBLIKANERN
benutzte Ausdriicke, Wertungen, Meinungséuf3erungen in signifikan-
ter Weise feststellbar von den von Vertretern anderer Parteien ver-
wandten Ausdriicken, Wertungen und Meinungséuferungen in einer
Weise unterscheiden, die Riickschliisse auf ihre Verfassungstreue
zulassen. Das ist nicht der Fall.

Die ganze schriftsétzliche Debatte hier ist eine Gespensterdis-
kussion geworden, die nicht mehr das verfassungsrechtlich Wesentli-
che trifft.

Das OVG Miinster hat dagegen in seinem "Stiftungs-Urteil"?78 die
Ansicht vertreten, "aus den nachfolgenden beispielhaft zitierten Publi-
kationen und AuBerungen" ergebe sich,

"daf} die Zielsetzungen der Kligerin als Partei und durch die Inkorporation

derselben in Stiftungssatzung und Stiftungsurkunde damit auch der Stif-

tungszweck gegen die Menschenwiirde insbesondere der in Deutschland le-
benden Auslinderinnen und Ausldnder sowie das Verbot der Diskriminie-
rung wegen der Rasse, des Glaubens, der Abstammung oder der Sprache
verstofSen.
aa) "Deitschland, Deitschland iber alles, iber alles in der Welt. Polen,
Tiirken, Libanesen, alles lebt von unserem Geld! Dann die Perser, Ju-
goslawen, auch die Schwarzen noch dazu. Deitschland, Deitschland
iber alles, denn Du bis die beste Kuh. Nix verstehen, weil ich Tiirke,
aber Kasse immer stimmt." [.27%.. ] (Flugblatt des Ortsverbands Plet-

277 Horst Sendler, Rez. zu: Heinrich Senfft, Schméher vor Gericht, NJW 1994,1938.

278 OVG Miinster U.v.8.12.1995 -25 A 2431/94- i.S. Republikaner (Bundesverband) /.
Land NRW = NVwZ 96,913 wegen Genehmigung der Franz-Schonhuber-Stiftung. In
der Revision priifte das BVerwG ausschliellich eine Verletzung von Bundesrecht,
nidmlich des Parteienprivilegs nach Art.21 III GG nach, die es mit Urteil vom
12.2.1998 -3 C 5.96- verneinte.

279 Um die beiden folgenden Strophen kiirze ich den Text des OVG-Urteils
vorsichtshalber, weil ihre textliche Wiedergabe in Hinblick auf die weitldufige
Auslegung des Volksverhetzungsparagraphens als strafbar verfolgt werden konnte.
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tenberg, zitiert nach: Verfassungsschutzbericht 1993 fiir das Land Nie-
dersachsen, S. 58 f.)%80

"... sollen demndchst Zigeuner und Neger, Russen und Polen in unsere
Wohnungen eingewiesen werden? Sollen wir unsere Wohnungen mit
aus anderen Zivilisationen und Kulturen stammenden Asylbetriigern
teilen? Sollen wir Deutsche in unseren Wohnungen mit unerwiinschten
Fremden zusammenleben?"

Flugblatt des Kreisverbandes Mark, zitiert nach: Beschlufs des Verwal-
tungsgerichts des Saarlandes vom 11. November 1993 -11 F 205/93-, S.12 (
Bl 176 R der Gerichtsakte ).

"Kindergartenpliitze

Das Thema ist so alt, wie unsere Grofieltern. Die Kindergarten-Laus
(Mehmet Anoplura) hdlt die Plitze besetzt. Woher diese Laus kommt?
Dumme Frage. Sie sucht Asyl! Woran erkennt man Kindergarten-
Léuse?! Sie haben eine Vorliebe fiir Knoblauch." Flugblatt des Kreis-
verbandes Oberberg, zitiert nach: Verfassungsschutzbericht 1993 fiir
das Land Niedersachsen, S.59.

"Wollt Ihr dafs Eure Kinder rauschgiftsiichtig werden? Wollt Ihr daf
Eure Frauen vergewaltigt werden? Wollt Ihr daf3 Ihr abends nicht
mehr iiber die Strafle gehen konnt? Wollt Thr zusammengeschlagen
und Opfer eines brutalen Uberfalls werden? Ist das die Wohnqualitiit
fiir die Ihr Eure Mieten zahlt? ... Keine Scheinasylanten in unseren

Wohngebieten ... " (Flugblatt des Kreisverbandes Herford, zitiert
nach: Verfassungsschutzbericht 1993 fiir das Land Niedersachsen,
S.59.)

Die Auferungen aus den untergliederten Verbinden der Kligerin sind
dieser zuzurechnen, auch wenn sie sie mifbilligt (vgl. Bl. 357 GA). Die Kld-
gerin hat in keiner Weise dargetan, daf} sie sich in bezug auf die zitierten
Publikationen von den betroffenen Orts- und Kreisverbdnden dffentlich di-
stanziert hat und/oder parteiordnungsrechtlich gegen die Autoren einge-
schritten ist. Damit unterfallen die Verdffentlichungen auch ihrem Verant-
wortungsbereich.

Das Gebot der Achtung der Menschenwiirde gemdfs Art. 1 Abs. 1 GG als
Mittelpunkt des Wertesystems der Verfassung,

280 Tatsichlich hat der Ortsverband Plettenberg dieses Flugblatt zu keinem Zeitpunkt
gedruckt oder verteilt. Dafl der LV NRW die gegenteilige Behauptung stets bestritten
hat, blieb vom OVG unbeachtet.
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sieche BVerfG, Beschluf} vom 19. Oktober 1971 - I BvR 387/65,
BVerfGE 32, 98 (108); Beschluf3 vom 17. Januar 1979 - 1 BvR 241/77
-, BVerfGE 50, 166 (175); OVG NW, Beschluf3 vom 13. Januar 1994 5
B 1236/93, NWVBI. 1994, 167 (168),
wird jedenfalls verletzt, wenn der Mensch einer Behandlung ausgesetzt
wird, die Ausdruck der Verachtung des Wertes ist, der dem Menschen kraft
seines Personseins zukommt,
Vel. BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1970 - 2 BvF 1/69, 2 BvR
629/68 und 308/69 -, BVerfGE 30, 1 (26).

Dies ist hier nach den zitierten Aufierungen der Fall. Der jedem Men-
schen gleichermaflen zukommende Wert wird mifSachtet, indem Ausldnder
pauschal diffamiert sowie als Kriminelle, Nichtstuer und Sozialbetriiger
dargestellt werden und zum Haf; gegen sie aufgestachelt wird, So versucht
etwa der Satz "Erleichtert wird Zigeunern ihr kriminelles Handwerk da-
durch, daf} in vielen Zeitungen nicht klipp und klar vor ihnen gewarnt wird
und sie nicht als das bezeichnet werden, was sie nun einmal sind: Zigeu-
ner!" in dem o.g. Flugblatt des Kreisverbandes Mark zu suggerieren, Kri-
minalitdt sei wesensmdf3ig mit einer bestimmten Rasse verbunden.

Die genannten Auflerungen sind ferner mit dem Verbot der Diskriminie-
rung wegen der Rasse, Abstammung, Sprache oder des Glaubens unverein-
bar. Sie diffamieren Menschen im Hinblick auf die genannten Merkmale,
indem sie pauschal Kriminalitdit oder sonstige verdchtlichende Aussagen an
jenen Kriterien festmachen. Ebensowenig ist es mit der Art, 3 Abs. 3 Satz 1
GG zugrundeliegenden Gleichwertigkeit eines jeden Menschen unabhdngig
insbesondere von Rasse und Abstammung zu vereinbaren, wenn bestimmte
Menschen durch die Bezeichnung als "Léuse" auf die Stufe niedrigster Le-
bensformen gestellt und mit schmarotzendem Ungeziefer gleichgesetzt wer-
den.

Die Nichtachtung der vorgenannten Verfassungsrechtsgiiter wird auch
tendenziell durch Passagen des Parteiprogramms 1993 belegt. Dort wird
an mehreren Stellen von der "Masseneinwanderung" gesprochen, wobei die
damit in Verbindung gebrachte Zielgruppe "Auslinder" unter anderem als
Gefahr fiir den Bestand der Verfassung gesehen (S. 22) und verantwortlich
fiir die sozial- und arbeitsmarktpolitischen Probleme in der Bundesrepublik
Deutschland gemacht wird (S. 62). "
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Zum Thema "Uberfremdung” schweigt das GG

Die Gleichheit oder Ungleichheit der Menschen gehort zu den zen-
tralen Tabus unserer Zeit. Der Philosoph Ilmar Tammelo stellte bedau-
ernd fest, sogar die bloe Erwidhnung solcher Tabus rufe Feindseligkeit
hervor.28! Eines der heikelsten Probleme sei das der ethnischen Unver-
sehrtheit:

"Tabuartige Haltungen sind verbunden sowohl mit der Forderung nach
ethnischer Trennung als auch mit dem angeblich aus der Idee der Men-
schenwiirde stammenden Gebot, dafy diese Trennung zu verurteilen sei. So
prallen hier antagonistische Tabus aufeinander. Fiir die Philosophie steht
nicht von vornherein fest, welcher Forderung vom Gerechtigkeitsstand-
punkt aus stattzugeben sei. Sowohl die Einheit als auch die Gliederung und
Vielfalt der Menschen sind Werte."

Rein faktisch betrachtet wird die Ungleichheit der Menschen von
niemandem bestritten. Wer alle Menschen fiir "gleich" hilt, will damit
keine biologische oder rassische Aussage treffen. Er meint vielmehr:
Sie sind gleich insoweit, als sie Menschen sind und darum eine mit al-
len anderen Menschen gleiche Wiirde besitzen. Faktisch sind die Men-
schen ungleich, normativ sind sie dagegen gleich aus dem Blickwinkel
derer, die meinen, Begriffen wie "dem Menschsein" komme ein ideales
oder spirituelles wirkliches Sein zu.

Das Grundgesetz geht von der faktischen Ungleichheit der Men-
schen aus und besagt normativ, da} niemand wegen derjenigen fakti-
schen Ungleichheit benachteiligt oder bevorzugt werden darf, die aus-
driicklich in Art.3 IIl GG genannt sind: dem Geschlecht, der Abstam-
mung, der Rasse, der Sprache, der Heimat oder Herkunft, des Glaubens
oder der religiosen oder politischen Anschauungen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg antwortete auf die
grole Anfrage der Fraktion die SPD zum Stichwort Ursachen des
Rechtsextremismus?82. Die Antwort griffen die REPUBLIKANER im Ver-

281 Timar Tammelo, Zensur durch die Toten, Uber Tabus auf dem Gebiet der
Gerechtigkeit, in: Herder-Initiative Bd.22, 1978, Hrg.Gerd-Klaus Kaltenbrunner, S.76.
(S.77 f)

282 Landtagsdrucksache Baden-Wiirttemberg 11/2578 vom 22.9.1993 (bis S.6)
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fahren vor dem VG Mainz 1 K 102/94. MZ auf und trugen am
24.3.1996 zur Antwort der Landesregierung auf die Anfrage dem Ge-
richt vor:283

Auf Seite 5 ergibt sich zum Stichwort Ursachen des Rechtsextre-
mismus: Unter rechtsextremistischen Orientierungsmustern wiirden
Vorstellungen verstanden, die in erster Linie durch ein Ideologie der
Ungleichheit der Menschen gekennzeichnet sei: z.B. in der Form na-
tionalistischer Selbstiibersteigerung rassistischer Sichtweisen und
Fremdenfeindlichkeit, der Unterscheidungen von lebenswertem und
lebensunwertem Leben oder der Betonung des Rechtes des Stérke-
ren. Damit einhergehend wiirden Modelle autoritir geprégter Staats-
formen, insbesondere des Fiihrerstaats nach nationalsozialistischem
Vorbild, bejaht. Zugleich wiirden im Sinne des sogenannten volki-
schen Kollektivismus die Rechte und Pflichten der Volksgesamtheit
gegeniiber den Belangen der einzelnen Menschen stark iiberbetont.
Hinzu konne die Akzeptanz von Gewalt als Regelungsmechanismus
treten.

Dieser Meinung der Landesregierung Baden-Wiirttemberg, was
Rechtsextremismus sei, kann der Kldger sich anschlieBen. Nichts
von alledem trifft aber auf ihn zu.

Solange nur REPUBLIKANER "Das Boot ist voll!" riefen, war dies ei-
ne verfassungsfeindliche AuBerung. Seit Lafontaine und Schily
dhnliches sagen, nehmen Verfassungsschiitzer grollend hin, diese
Formulierung nicht mehr den REPUBLIKANERN ankreiden zu diirfen.
Wihrend sie noch eine REPUBLIKANER-Formulierung von der "multi-
kulturellen Bereicherung durch Masseneinwanderung" beanstandeten,
hielten diese im ProzeB3 vor dem VG Mainz dagegen:

Hier nehme ich ein vom Beklagten auf Seite 11 seines Schriftsat-
zes beanstandetes Stichwort "Multikulturelle Bereicherung durch
Masseneinwanderung" auf. Auch hier kann ich nur sagen: Nach den
Entgleisungen des Herrn Lafontaine von der SPD gegen Aussiedler

283 Hauptsacheverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz 1 K 102/94.
MZ, klagerischer Schriftsatz vom 24.3.1996.
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hat die SPD, hat ihre rheinland-pfélzische Landesregierung und hat
ihr Verfassungsschutz jedes Recht verwirkt, zu beanstanden, wenn
der Kléger seinerseits anderen Personen gegeniiber das Boot fiir voll
hilt. Im iibrigen sind weder Masseneinwanderung noch Multikultu-
ralismus Verfassungsgiiter. Es kann hier {iber eine mdgliche multi-
kulturelle Gesellschaft kein Diskurs gehalten werden. Darauf kommt
es liberhaupt nicht an. Es gibt kein Wesensmerkmal der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung namens multikulturelle Gesell-
schaft. Ich brauche daher hier, was mir ohne weiteres moglich wére,
weiter nicht gegen die unségliche Forderung nach einer multikultu-
relle Gesellschaft zu polemisieren.

[...] Der Kliager will in Deutschland keine multikulturelle Gesell-
schaft und keinen Vielvolkerstaat. Er will auch die erhebliche Bela-
stung der Kriminalitatsstatistik durch multiethnische Reibereien und
nicht assimilierte Zuwanderer bremsen. Das ist legitim und verfas-
sungsgemal.

Die "multikriminelle Gesellschaft"284

MulB man iiber die multikulturelle Gesellschaft noch diskutieren?
Inzwischen ist sogar die CDU mehrheitlich von ihr abgeriickt. Auch
das VG Stuttgart warf den REPUBLIKANERN vor, die multikultu-
relle Gesellschaft mit einer multikriminellen Gesellschaft gleichzu-
setzen:

"Vor dem Hintergrund der Hochhaltung des 'Deutschen Volkes', der
'Deutschen Kultur' und 'Deutschen Geschichte' ist auch die von den REPU-
BLIKANERN beklagte 'Uberfremdung' bzw. 'multikulturelle Gesellschaft' zu
sehen, die gleichgesetzt wird mit 'multikriminelle Gesellschaft'. Die damit
einhergehenden rassistischen Auferungen lassen eine MiBachtung der
Menschenrechte sowie des Gleichheitsgrundsatzes als Verfassungsprinzipi-
en [... Jerkennen. Es wird suggeriert, daf3 - letztlich durch eine falsche Aus-

284 Folgende Absitze aus dem Verfahren Republikaner NRW ./.Land NRW, OVG
Miinster 15 B 2072/94, klagerischer Schriftsatz vom 7.9.1994.
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ldnder- und Asylpolitik - die Gefahr des Untergangs der Deutschen Kultur

und Bevélkerung auf uns zukomme.">83

In dieser Behauptung steckt ein falscher Zungenschlag. Richtig
ist, daB die multikulturelle Gesellschaft nach Uberzeugung der RE-
PUBLIKANER die Gefahr einer multikriminellen Gesellschaft in
sich birgt. Das diirfte auch sachlich zutreffen und wird nicht nur von
REPUBLIKANERN und nicht nur von Deutschen so gesehen. So
schreibt Prof. Bassam Tibi, Gottingen, am 18.12.93 als Leserbrief an
die FAZ:

"Wenn in diesem Land lebende integrierte Auslinder hervorheben, daf3
diese im Entstehen befindlichen ethnischen Randgruppen in die Kriminali-
tdt abdriften werden, dann ist das eine soziologische Aussage und kein aus-
ldnderfeindliches Urteil."”

Verfassungsrechtlich entscheidend ist folgende Uberlegung: Das GG
gewihrleistet Personen anderer Herkunft, Abstammung, Hautfarbe,
Rasse, Religion usw. individuellen Grundrechtsschutz. Das bedeutet,
daB keine Einzelperson wegen eines der genannten Merkmale in Rech-
ten beschnitten werden darf. Demgegeniiber ordnet das GG nicht an,
Deutschland miisse ein fiir alle Rassen und Religionen prinzipiell frei
zugéngliches Einwanderungsland werden. Wer demgeméf die Forde-
rung aufstellt, Deutschland diirfe kein Einwanderungsland sein, und
durch den millionenfachen Zuzug von Personen anderer Kultur, Rasse,
Abstammung oder Religion werde langfristig das deutsche Volk durch
eine andersartige Bevolkerung in Deutschland ersetzt, stellt keine For-
derung auf, die gegen Art.3 Abs. III des GG verstoB3t. In Art.3 Abs. III
GG hineinzulesen, man diirfe sich nicht politisch gegen den millionen-
fachen Zuzug fremder Personen aus der ganzen Welt wenden, ist ab-
wegig. Weder der CDU-Minister Kanther verstof3t gegen Art. 3 Abs.3
GG, wenn er erklért, Deutschland sei kein Einwanderungsland, noch ein
REPUBLIKANER-Politiker, wenn er dieselbe Forderung erhebt.

Aus der Forderung, Deutschland diirfe kein Einwanderungsland sein,
148t sich nicht ableiten, der dies fordere, wolle den individuellen Grund-

285 VG Stuttgart B.v. 30.6.93 18 K 1685/93, BeschluB S.28.
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rechtsschutz aus Art.3 Abs. III GG beseitigen. Demzufolge fiihrte das
VG Mainz aus:

"Entgegen der Auffassung des Beklagten lassen sich derzeit auch keine
tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir Bestrebungen des Kligers gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung in bezug auf die im Grundgesetz
konkretisierten Menschenrechte - insbesondere die durch Art. 1 Abs. 1 GG
geschiitzte Menschenwiirde - wegen der Zielsetzung der Partei "DIE RE-
PUBLIKANER" hinsichtlich der Auslinder- und Asylpolitik feststellen.
Zwar finden sich fiir die Vergangenheit (vgl. insoweit die ausfiihrlichen
Darstellungen im Beschluf3 des Bay.VGH vom 07. Oktober 1993, a.a.O., S,
749, 750) sehr wohl Auferungen von Untergliederungen der REPUBLIKA-
NER, die in ihrer Diktion Auslinder pauschal in extremer Weise diskrimi-
niert und herabgewiirdigt haben (vgl. z.B. das sogenannte "Neue Deutsch-
land-Lied" des Ortsverbands Plettenberg, Bl. 172 der Gerichtsakte 1 L
3344/93.MZ, oder das Pamphlet "Oh Deutschland schénstes Land der Welt
..."" des Landesverbands Hessen der REPUBLIKANER, Bl. 173 der Ge-
richtsakte 1 L 3344/93.MZ), so dafs hierin ein Verstof3 gegen die in Art. I
Abs. 1 GG verankerte Menschenwiirde - die beispielsweise eine "aggressive
Einordnung in Uber- oder Untermenschen bzw. bevorzugte oder minder-
wertige Rassen" (vgl. hierzu Roewer, Nachrichtendienstrecht der Bundesre-
publik Deutschland, 1987, BVerfSchG § 3 Rdnr. 40) oder aber eine ent-
wiirdigende und demiitigende Ehrverletzung aller Menschen (vgl. von
Miinch/Kunig, GG, 4. Auflage, Art. 1 Rdnr. 22) verbietet - zu sehen ist.
Diese Auflerungen stammen jedoch aus dem Jahre 1993. Weitere, dhnliche
Diffamierungen sind fiir die Folgezeit trotz nachrichtendienstlicher Beob-
achtung der REPUBLIKANER auf Bundesebene und in verschiedenen Bun-
desldndern offenbar nicht bekannt geworden, denn der Beklagte hat solche
neuen Auferungen bislang nicht belegen konnen (so auch OVG Nieder-
sachsen, Urteil vom 26. Juni 1997, a.a.O. S.16 des Urteilsumdrucks),; ent-
sprechende Belege ergeben sich insbesondere auch nicht aus dem im vor-
liegenden Verfahren vorgelegten Material. Abgesehen davon, daf3 dieses
Material im wesentlichen bereits mehr als zwei Jahre alt ist und damit im
Hinblick auf § 3 Abs. 3 VerfSchG nur schwerlich eine weitere Beobachtung
des Kldgers rechtfertigen diirfte - die vom Beklagten vorgelegten Nachweise
betreffend auslinderfeindliche Agitation des Kldgers stammen ndmlich bis
auf ein Flugblatt des Kreisverbandes Westerwald und eine Pressemitteilung
der Fraktion der REPUBLIKANER im baden-wiirttembergischen Landtag
(vgl. Anlagen 15 und 17 im Schrifisatz vom 19. Juni 1997) aus den Jahren
1994 und 1995 -, rechtfertigt es jedenfalls nicht den Schluf3, der Kliger ver-
folge derzeit im Hinblick auf die Ausldnder- und Asylpolitik Ziele, die durch
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Angriffe auf die durch Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzte Menschenwiirde von
Ausléindern gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtet
sind. Soweit sich die REPUBLIKANER in ihren Publikationen gegen die
weitere Einwanderung von Auslindern in die Bundesrepublik Deutschland
wenden, das Entstehen einer sogenannten "Multikulturellen Gesellschaft”
strikt ablehnen und die Beschrinkung eines weiteren Zuzuges von Auslin-
dern aus EU-Staaten fordern, verletzt dies die Menschenwiirde von Ausldin-
dern nicht (vgl. hierzu auch OVG Niedersachsen, Urteil vom 26. Juni 1997,
a.a.0. S.15 des Urteilsumdrucks), denn hierdurch werden Ausldnder weder
in einer entwiirdigenden und demiitigenden Art und Weise herabgewiirdigt
noch zum blofien Objekt des Staates gemacht. Gleiches gilt auch fiir Forde-
rungen nach konsequenter Abschiebung von straffillig gewordenen Aus-
ldndern bzw. bestandskrdiftig abgelehnten Asylbewerbern (vgl. z.B. Anlage
33 zum Schriftsatz vom 10. Oktober 1995); auch derartige Forderungen -
die im iibrigen ebenso von Politikern in CDU/CSU oder SPD vertreten
werden - beriihren nicht die Menschenwiirde von Auslindern (vgl. hierzu
auch von Miinch/Kunig, a.a.O., Art. 1 Rdnr. 32). Schlieflich stellen auch
die Vorstellungen der REPUBLIKANER zum Asylrecht, wie sie sich bei-
spielsweise im Bundesparteiprogramm 1993, aber auch in Publikationen
des Kligers (vgl. z B. Anlage 25 zum Schriftsatz vom 10. Oktober 1995) fin-
den, keine entwiirdigende und herabwiirdigende Diskriminierung oder Her-
abwiirdigung von Ausldndern dar, denn die dort aufgestellten Forderungen
- z.B. Ausschluf} des Asylanspruchs bei vorangegangenem Aufenthalt in ei-
nem Staate, in dem keine Verfolgung drohte, Forderung nach Beschleuni-
gung des Asylverfahrens mit Beschrdnkung auf eine Rechtsmittelinstanz,
Forderung nach Unterbringung in Sammelunterkiinften finden sich teil-
weise in mehr oder minder abgewandelter Form im Asylverfahrensgesetz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Juli 1993 - BGBI. I S. 26 - (vgl.
dort z.B. die Vorschriften iiber die Dritt- bzw. sichere Herkunftsstaatenrege-
lung oder aber iiber die Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen bzw.
Sammelunterkiinften). ">86

286 VG Mainz U.v. 10.12.1997 -7 K 102/94 MZ.
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DaB3 die Menschenwiirde von Ausldndern durch die asylpolitischen
Forderungen der REPUBLIKANER nicht beeintriachtigt wird, sieht auch
das OVG Liineburg:287

"Unter Beriicksichtigung dieser Grundsdtze kann zweifelhaft erscheinen,
ob sich derzeit tatsichliche Anhaltspunkte fiir Bestrebungen gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung im Hinblick auf die im Grundgesetz
konkretisierten Menschenrechte wegen der Zielsetzungen der "REPUBLI-
KANER" betreffend die Auslinderpolitik feststellen lassen. Die Forderung
einer Beschrinkung eines weiteren Zuzugs von Ausldndern aus Nicht-EG-
Staaten beeintrichtigt die Menschenrechte von Ausldndern nicht. Gegen die
Verfassung verstofen allerdings diskriminierende Aufferungen iiber Ausldin-
der, wenn sie beispielsweise pauschal als "Schmarotzer der Arbeit deut-
scher Biirger und des deutschen Sozialsystems" oder allgemein als Krimi-
nelle dargestellt werden. Als Verstofy gegen Art.1 GG, der eine entwiirdi-
gende und demiitigende FEhrverletzung aller Menschen verbietet (vgl.
Maunz/Diirig/Herzog, GG, Ar. 1 Rdnr. 41; v. Miinch/Kunig, GG, 4. Aufl.
Art. 1 Rdnr. 22) haben verschiedene Obergerichte in der Vergangenheit Au-
Jserungen von Organisationseinheiten der REPUBLIKANER gesehen. Dabei
wurde Bezug genommen auf das sog. "neue Deutschlandlied"”, das vom
Ortsverband Plettenberg auf einem Flugblatt verbreitet wurde, das vom
Landesverband Hessen verdffentlichte Gedicht "Oh Deutschland schionstes
Land der Welt", das Flugblatt des Kreisverbandes Mark, in dem es um
"Einweisungen von Zigeunern und Negern, Russen und Polen" ging, oder
ein Flugblatt des Kreisverbandes Herford iiber die "Kindergarten-Laus".
Diese Auferungen stammen indessen aus dem Jahre 1993. Weitere dhnliche
Diffamierungen sind fiir die Folgezeit trotz nachrichtendienstlicher Beob-
achtung der "REPUBLIKANER" auf Bundesebene und in verschiedenen Bun-
desldindern offenbar nicht bekannt geworden; denn der Beklagte hat solche
neuen Auflerungen in seiner umfassenden Dokumentation nicht belegt. Der
Kldger hat auch darauf hingewiesen, daf3 derartige Vorfille von der Partei-
fiihrung nicht gebilligt wurden und jeweils zu - offenbar erfolgreichen -
Parteiordnungsmafinahmen gefiihrt hétten. Unter Beriicksichtigung von § 6
Abs. 4 Satz 3 NVerfSchG, wonach die MafSnahme, also eine Informations-
beschaffung mit nachrichtendienstlichen Mitteln, unverziiglich zu beenden
ist, wenn ihr Zweck erreicht ist, miissen die Anhaltspunkte, die den Verdacht
einer der in § 3 Abs. 1 genannten Bestrebungen oder Tdtigkeiten rechtferti-

287 OVG Liineburg Urteil vom 26.6.1997 13 L 838/95.
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gen (§ 5 Abs. 1 Satz 2 NVerfSchG), aktuell sein. Fiir das anhdingige Beru-
fungsverfahren bedeutet dies, daf3 die Anhaltspunkte im Zeitpunkt der
miindlichen Verhandlung (noch) den Verdacht verfassungsfeindlicher Be-
strebungen begriinden. Hat in der Partei - woméglich unter dem Eindruck
der Beobachtung durch den Verfassungsschutz in anderen Bundeslindern
und auf Bundesebene - eine Entwicklung stattgefunden, die als Zweckerrei-
chung i.S. des § 6 Abs. 4 Satz 3 NVerfSchG zu werten ist, sind die Voraus-
setzungen fiir den Einsatz nachrichtendienstlicher Mafinahmen jedenfalls
fiir die Zukunft nicht gegeben. Auch der Beklagte hat im Berufungsverfah-
ren eingerdumt, dafs - gerade im Hinblick auf Auferungen zur Auslinder-
politik - verwertbare Anhaltspunkte "zuriickgegangen” seien, und hat dies
auf parteiinterne Zensurmafinahmen zuriickgefiihrt. Gerade fiir den Fall,
daf3 bestimmte Aufierungen einzelner Parteimitglieder den wahren Absich-
ten der Partei zuwiderlaufen, ist es indessen ein legitimes Mittel der Partei-
fiihrung, die Offentlichkeitsarbeit nachrangiger Organe zu kontrollieren.

Auch das VG Berlin sieht unterschiedlose Ausldnderliebe nicht als
Verfassungsgebot an:

"Insoweit kam es beziiglich des zuvor genannten Vorhalts darauf an, ob
die Kldgerin durch eigene oder im dargelegten Sinne ihr zurechenbare
Auperungen greifbare und schwerwiegende Anhaltspunkte dafiir gegeben
hat, dafs es zu ihrer auslinderpolitischen Zielsetzung gehért, ausldndischen
Bevilkerungsteilen die im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechte
vorzuenthalten. Daher hat die Kammer eine am Sinn und Zweck des § 6
Abs. 2 LfVG orientierte Auslegung des Begriffes der "im Grundgesetz
konkretisierten Menschenrechte" zugrundegelegt. Der intendierte Schutz
der Verfassung erfordert insofern die Abwehr politischer Bestrebungen, die
absolute Wertgrenze zu tiiberschreiten, die das Grundgesetz jedwedem
staatlichen Eingriff setzt, indem es den aus Art. 1 GG fliefenden Men-
schenrechtsgehalt als deren Wesenskern (vgl. Art. 19 Abs. 3 GG) staatlicher
Disposition - auch der einer verfassungsindernden Mehrheit (Art. 79 Abs. 3
GG) - entzieht. Soweit freilich unterhalb dieser Schwelle die Grundrechte in
ihren Formulierungen der Macht verfassungsindernder Gesetze nicht
entzogen oder von vornherein einfachgesetzlichen Beschrinkungen
ausgesetzt sind, diirfen im politischen Meinungsstreit entsprechende politi-
sche Forderungen auch erhoben werden, ohne den Verfassungsschutz auf
den Plan zu rufen. Insbesondere reicht es nicht aus, wenn eine Partei
Vorstellungen verfolgt, Gesetzesentwiirfe vorlegt oder sonst mit der
Teilhabe an staatlicher Gewalt die Umsetzung von Absichten verbindet, die
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teilweise verfassungsrechtlich bedenklich sind und ggf. (verfassungs-
)gerichtlicher Uberpriifung nicht standhalten wiirde. Auch das Scheitern
tatsdchlich verabschiedeter Gesetze vor dem Bundesverfassungsgericht in
der Vergangenheit hat deren parteipolitische Urheber nicht deshalb in die
Nihe der "Verfassungsfeindlichkeit" geriickt."?58

Mit diesen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte gab sich
Rheinland-Pfalz nicht zufrieden. Seine Berufung gegen das Mainzer
Urteil begriindete es so:

"Im Hinblick auf die zu schétzenden Verfassungsprinzipien bezieht sich
das VG (Urteil S.7) ausschlieflich auf das SRP-Urteil der frithen 50er
Jahre (BVerfGE 2,1, 13) und die dort gegebene Definition der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung. Kern der damaligen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts war die"Antwort" auf das nationalsozialistische
Terrorregime einerseits (SRP-Urteil) und auf die drohende kommunistische
Gefahr auf dem Héhepunkt des Kalten Krieges andererseits (KPD-Urteil
BVerfGE 5,85, 200ff.). Den Kern der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung machen nach dieser Rechtsprechung die Prinzipien der
Volkssouverdnitdit, der Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der
Regierung, das Mehrparteienprinzip, die Chancengleichheit der politischen
Parteien sowie die Achtung vor den Menschenrechten aus. Angesichts der
konkreten Gefihrdungen der 50-er Jahre hob das BVerfG seinerzeit vor
allem auf die "politischen Grundlagen dieser Prinzipien wie Volkssouve-
ranitit, Gewaltenteilung, Verantwortlichkeit der Regierung sowie eine
deutliche Absage an das nationalsozialistische Fiihrerprinzip einerseits und
die "Diktatur des Proletariats andererseits" ab.

Unter den Voraussetzungen einer seither weitgehend stabilisierten
politischen Ordnung der Bundesrepublik richtet sich das Hauptaugenmerk
heute auf die Prinzipien des Minderheitenschutzes, der Toleranz, der
Gleichheit aller Menschen und der Menschenwiirde. Diese sind es vor
allem, die auf ihre Gefihrdung durch rechtsextremistische Gruppierungen
hin zu untersuchen sind. Den sozialen Hintergrund bildet die heutige
Verfassungswirklichkeit, in der Menschen unterschiedlicher Kulturen und
Rassen, gegensdtzlicher Auffassungen und Werte friedlich zusammenieben.
Gerade das republikanische Prinzip des Artikel 20 GG sowie die Achtung

288 G Berlin Urteil vom 31.8.1998, VG 26 A 623.97, S.12 .
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vor den Menschenrechten macht diese heutige Bedeutung der "freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung" verstdndlich.

Auch der gleichfalls zentrale Begriff der Menschenwiirde kann nicht mehr
alleine im Sinne der "Objektformel” der Nachkriegszeit und des KPD-
Urteils (BVfGE 5, 85, 204) interpretiert werden. In seinem auf den
historischen  Ursprung in den unverduferlichen Menschenrechten
zuriickgehenden Sinne muss er auch den Schutz der rassischen, religidsen
und kulturellen Identitit sowie die Achtung vor der prinzipiellen
Gleichberechtigung der unter der Verfassungsordnung des Grundgesetzes
zusammenlebenden Menschen umfassen. Die explizite Absage an das
Zusammenleben von Kulturen®$d, Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und
Intoleranz  gefihrden  insofern  die  freiheitliche  demokratische
Grundordnung unter heutigen Bedingungen stdirker, als dies im Hinblick
auf die "Herausforderungen" der FDGO durch versprengte National-
sozialisten einerseits und Kommunisten andererseits 1952 und 1956 der
Fall gewesen ist. Insofern ist der zentrale Begriff der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung heute weniger im Hinblick auf die
strukturellen Aspekte (Mehrparteiensystem, Absage an das Fiihrerprinzip
usw.) als vielmehr im Hinblick auf den Gehalt an Menschenrechten,
Gleichheit, Toleranz usw. zu interpretieren. Durch die statische Betonung
der formellen Merkmale des Begriffs der FDGO hat das VG diesen
Zusammenhang und den normativen Bezugsrahmen der Rechtsgrundlagen
des Verfassungsschutzes verkannt."?90

In dieser Begriindung liegt nichts weniger als der Versuch eines
Verfassungsputsches auf juristischen Samtpfoten:

Fremdenfeindlich?°! ist nicht, wer das gegenwirtige Ausmaf} der
Zuwanderung "Fremder" fiir mit seinen Eigeninteressen unvereinbar

289 Fettdruck durch den Autor dieses Buches. Man beachten den Plural "Kulturen".

290 Berufungsbegriindung des Landes Rh.-Pfalz vom 6.8.1998 gegen Urteil des VG
Maint vom 10.12.97, OVG Koblenz -12 A 11774/98-, S.3 f., Sachbearbeiter
Prof.Dr.Friedhelm Hufen, Mainz.

291 Schriftsatz der Republikaner /. NRW vom 18.12.1998 -5 A 2256/98- OVG
Miinster.
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hilt. Eibl-Eibesfeldt?2 und Hubo?%3 haben zurecht darauf hinge-
wiesen, daBl Beflirworter der Zuwanderung Fremder damit durchaus
eigene Interessen vertreten.

Es ist verfassungskonform und legitim, Zuwanderung als gegen
die  eigenen  Interessen  gerichtet  abzulehnen.  Diese
interessengeleitete Ablehnung mit dem Begriff "feindlich" zu kenn-
zeichnen, ist eine unsachliche Polemik. [...]

Vorliegend haben Republikaner nicht das geringste gegen
irgendjemanden (bloB) darum, weil er ein Fremder ist. Vielmehr
werden gegen (nur) solche Fremden politische Vorbehalte erhoben,
deren Anwesenheit in Deutschland als gegen unsere deutschen Inter-
essen verstoBend begriffen wird. Es geht also nicht darum, ob
jemand fremd ist, sondern etwa darum, ob er in Deutschland
straffillig wird, die Sozialkassen belastet, die deutsche Kultur
verfremdet und so weiter.

Der Begriff der Fremdenfeindlichkeit ist ein von Beklagtenseite
gepréagtes Schlagwort, da3 der Klidger gegen sich nicht gelten 148t
und das die Probleme verwischt, um die es dem Kléiger politisch
geht. Der Klédger sieht es als gegen deutsche Interessen an, wenn
Nicht-Staatsbiirger in Deutschland zuziehen und unser Geld Kosten,
straffillig werden und so weiter. Prizise konnte der Beklagte das mit
Begriffen kennzeichnen wie "Geldkosterfeindlichkeit" oder
"Straftiterfeindlichkeit", wenn das unsédgliche Wort der
"Feindlichkeit" iberhaupt am Platze ist.

Hinter jeder Wahrnehmung deutscher Eigeninteressen irgend-
welche Feindlichkeiten gegen Auslédnder zu wittern, entspricht im
iibrigen einer romantisierenden Auslidndertiimelei, die sich im
Anschlufl an eine verbreitete seelische Verbiegung einstellt: Bei
wem schon die Alarmgloc??ken klingeln, wenn nur die Worte
"Deutscher" oder "Ausldander" fallen, und wer von irgendwelchen
Schuldkomplexen gequilt wird und sie an Auslindern wie an will-
kommenen "Objekten" abarbeiten mochte, der ist davon nicht durch

292 Trendus Eibl-Eibesfeldt, Ist der abendldndische Mensch vom Aussterben bedroht?,
Interview in: FOCUS 21/1996, S.76-80 (77), hier zit. nach Hubo.
293 Hubo, Verfassungsschutz, S.178 in Fn.661.
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rationale Griinde zu erlosen. Fixe Ideen wie die vom bdsen
Deutschen oder die vom guten Auslidnder sind argumentationsresi-
stent.

DaB die Warnung vor einer Uberfremdung durchaus einen
verfassungsrechtlichen Hintergrund hat und nicht mit dem
polemischen Hinweis auf Fremdenfeindlichkeit abzutun ist, ergibt
sich nicht zuletzt auch aus der Stellungnahme des Staats- und
Volkerrechtlers Prof.Karl Doering vom 11.12.1998. Dieser
antwortete auf die Fragen, ob eine Anderung des Staatsan-
gehorigkeitsrechts  nicht  verfassungwidrig sei und wieviel
Einwanderung Deutschland vertrage:294

"Dies ist eine sehr staatsphilosophische Auslegung des Grundgesetzes.
Der Begriff des Staatsvolkes, so wie das Grundgesetz ihn verwendet, miifite
man argumentieren, impliziert, dafy man regelmdfig nur zu diesem Volk
gehart. Ich wiirde dieser Auslegung des Grundgesetzes zuneigen. [...] Man
hat frither im Vélkerrecht von der Gefahr der Uberfremdung eines Staates
gesprochen. Heute sagt man, das klingt rassistisch. Doch eine
Gemeinschaft kann nur leben, wenn es hinsichtlich der Grundwerte ein
Mindestmaf; an Homogenitdit gibt. Die Wiirde des Menschen ist hier ein
Beispiel. Schauen sie sich um, wie unterschiedlich die Wiirde des Menschen
aufgefafst wird. Im Koran hat der Mensch sicherlich einen anderen
Wiirdebegriff als in unserer gewachsenen Rechtsordnung. Welche Ver-
fassung ist entscheiden, wenn einer eine doppelte Staatsangehorigkeit hat?
Jemand konnte sich auf die Wiirde des Menschen nach seinen Koranregeln
berufen. Soll das Bundesverfassungsgericht etwa verschiedene Begriffe der
Menschenwiirde verwenden? In einer solchen Frage liegt die Gefahr der
Auflosung einer Gemeinschaft durch kulturellen Verfall."”

[...] Wer beruflich iiberall Verfassungsfeinde aufspiiren soll,
schopft allzu leicht Verdacht, wo auch immer offen iiber die
Auslianderprobleme diskutiert wird. Es ist ein Zeichen von
Betriebsblindheit und fachlicher Inkompetenz, wenn unterschiedslos
alles als "fremdenfeindlich", ergo verfassungsfeindlich bezeichnet
wird, was auf die gefahren fiir die innere Sicherheit durch Auslédnder

294 Zu wem steht man in der Krise? Interview mit Karl Doering, in: Junge Freiheit
N.51/1998 v.11.12.1998, S. 3 (4).
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verweist. Dal} dieser Verweis aber keineswegs genuin "rechts" und
keineswegs genuin "extremistisch" ist, zeigt das Referat von
Prof.Bernd Rabehl - Sie erinnern sich richtig: der "linke" Dutschke-
Mitstreiter Rabehl - , Soziologen am Institut fiir Publizistik und
Kommunikationswissenschaft an der FU im November 1998. Rabehl
geht zutreffend auf den Vorwurf der Fremdenfeindlichkeit ein:

"Es ist also nicht primdr der deutsche Fremdenhafl oder die Angst vor
Verdnderungen und Umwdlzungen, die die deutschen Vorbehalte gegen die
"Fremden" schiiren, sondern deren Verhalten und Demonstration, die
deutsche Gesellschaft jeweils nur zu nutzen fiir private oder gruppenspezi-
fische Sonderinteressen. Diese ZerreifSung und Ghettoisierung eines Landes
kann nicht - wie in den USA - aufgefangen werden durch die "Weite" des
Landes oder durch die Konzentration dieser Fremden auf bestimmter
Regionen, Stidte oder Stadtteile. In Europa bedeutet diese politische Uber-
fremdung die grundlegende Zerstorung von Volk und Natur, vor allem
dann, wenn die Zersetzung der nationalen Identitit bereits so weit
fortgeschritten ist durch kapitalistische Umwertung der Werte wie in
Deutschland.

Dieses Problem der Uberfremdung und der Auflosung einer nationalen
Kultur soll nicht besprochen werden. Die Antifa-Linke steht hier bewufst in
einem Biindnis mit bestimmten Meiden im In- und Ausland, die deutsche
Kulturintelligenz in die Schuldfrage der Verbrechen im Zweiten Weltkrieg
einzubinden."

Mithin zeigt sich, daB Warnungen vor einer Zerstérung der
deutschen Kultur und Identitdt sowie einer Gefahrdung der inneren
Sicherheit und damit schlieBlich des demokratischen Rechtsstaats
iiberhaupt nicht mit "rechts" und schon gar nicht mit "extremistisch"
zu tun haben.
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Unzuléssige Transformation des Staates durch Verfas-
sungsschutzz95

Das Staatsvolk der Deutschen ist Trdger von Staat und Verfas-
sung, der Afpog im Sinne unserer Demokratie als Staatsform. Seit
der letzten Bundestagswahl sind parteipolitische Vertreter der entge-
gengesetzten Meinung mit zur Regierung gekommen: Manche
wollen das als Abstammungsgemeinschaft begriffene deutsche Volk
aus ideologischen Griinden in eine multikulturelle Bevolkerung
transformieren. Andere geben sich pragmatisch und meinen, der
faktischen Einwanderung miisse durch eine Anderung des Verfas-
sungsverstindnisses Rechnung getragen werden. So will man bei der
Staatsangehorigkeit das ius sanguinis aufgeben und die Staatsange-
horigkeit kraft Geburt in Deutschland verleihen (ius soli).

Um den Staat der Deutschen, festgeschrieben im Grundgesetz,
vollends in eine multikulturelle Gesellschaft zu iiberfithren, mii3ten
alle Ankniipfungspunkte an das deutsche Volk und die von ihm
ausgehende Staatsgewalt aus der Verfassung gestrichen werden.
Dahin geht die Tendenz. In einem ersten, noch bloB3
weltanschaulichen  Schritt soll die Vaterlandsliebe durch
Verfassungspatriotismus ersetzt werden. In einem zweiten Schritt
mufl die Verfassung erst uminterpretiert und schlieSlich geéndert
werden: Politikwissenschaftler wie Dieter Obernddrfer vertreten be-
reits die Meinung?®®, wo das Grundgesetz an die deutsche
Volkszugehorigkeit ankniipfe, handele es sich um "verfas-
sungswidrige Verfassungsnormen" im Grundgesetz - verfassungs-
widrig ndmlich im Lichte eines multikulturellen ideologischen Vor-
verstdndnisses. Solche Verfassungsnormen miilten abgeschaftt wer-
den, "um eine zivilisierte Einwanderungsgesellschaft zu ermdg-
lichen".

295 Schriftsatz der Republikaner /. NRW vom 18.12.1998 -5 A 2256/98- OVG
Miinster.

296 Dieter Oberndorfer, Die Offene Republik, Freiburg 1991, siehe auch Chr. Hubo,
a.a.0., S.135.
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Auf dieser Linie liegt die gegnerische Argumentation. Der
Beklagte rechtfertigt, was Hubo als "Transformation des Staates
durch Verfassungsschutz" bezeichnete. Anders als es der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entspricht, miisse
man in den Text des Grundgesetzes heute schon mehr hineininter-
pretieren: Freiheitliche demokratische Grundordnung bedeute heut-
zutage eine Verfassungsordnung, in der Menschen unterschiedlicher
Kulturen zusammenleben. Wer die Tendenz zur multikulturellen
Gesellschaft ablehne, sei nach diesem neuen Verfassungsverstindnis
ein Verfassungsfeind, darauf laufen diese Argumente hinaus.

[...] Nach der Wertordnungslehre des BVerfG liegt dem Grund-
rechtskanon des GG, insbesondere aber auch dem Konzept der Men-
schenwiirde, die Idee vorstaatlicher Rechte zugrunde. [...] Diese
Lehre birgt allerdings aus nachstehenden Griinden die Gefahr einer
Ideologisierung der Rechtsordnung, und auf dem Weg vom Rechts-
staat zum ideologischen Weltanschauungsstaat geht vorliegend der
Beklagte einen Schritt zu weit:

[...] Der Grundrechtskatalog des GG und das Menschenwiirde-
konzept fuBlen nun leicht erkennbar auf der christlichen Lehre, jeder
Mensch sei ein prinzipiell unendlicher Wert an sich, und ihm komme
eine staatlicherseits zu schiitzende Wiirde zu. Christlicher Lehre
nach ist dieser Wert in der Gottesebenbildlichkeit des Menschen
begriindet, und das "Bekenntnis" des deutschen Volkes in der
Prdambel des GG ist ein positivierter Glaubensakt. Die Einzelwerte
des GG und die niher ausgestalteten Grundrechte variieren und kon-
kretisieren wiederum den Menschenwiirdegrundsatz vor seinem
christlichen Hintergrund. Warum etwa Ehe und Familie ein
besonderer vorstaatlicher Wert sind, ist ohne das entsprechende
"Gebot" Gottes nicht erklérlich.

Wenn somit das christliche Verstindnis vom Wert und der
Wiirde des Menschen der religidse bzw. ideologische Hintergrund
des Menschenwiirdekonzepts des GG ist, liegt bei jeder Anwendung
des GG und anderer Rechtsnormen die Versuchung nah, statt juristi-
scher Auslegungstechnik und Kasuistik auf theologische
Auslegungsmethoden zuriickzugreifen. [...] Denn was bedeutet
Menschenwiirde im zeitbedingten juristischen Einzelfall? Die geg-
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nerische Argumentation zeigt, wie sich alles und jedes politisch oder
ideologisch Erwiinschte aus dem Grundgesetz herauslesen 14ft.

Zentral ist die Ansicht der Gegenseite iiber eine angeblich heute
notige ausdehnende Auslegung des Menschenwiirdebegriffs. Nun
kann sich aber jede Prozefpartei oder politische Partei ein anderes
Ende des uniibersichtlichen Begriffsteppichs "Menschenwiirde"
aussuchen und an ihm ziehen: Gehort zur Menschenwiirde nicht
auch das Recht darauf, nicht zum Fremden im eigenen Lande zu
werden? Das Recht auf kulturelle Identitét in der eigenen Heimat
etwa besagt, dafl diese nicht durch zahlenméfBig dominanten Zuzug
kulturell andersartiger Fremder verfremdet wird.

"Menschenwiirde" ist zundchst einmal ein Wort, und wenn es
aufgrund Art.1 Abs.1 S.1 GG bedeutet, daB3 der Staat die Menschen-
wiirde nicht antasten darf (Objektformel), taugt das Wort Menschen-
wiirde zum unbestimmten Rechtsbegriff, denn es ist hinreichend klar
und auslegbar. Was der Beklagte indessen hier versucht, ist keine
Auslegung eines Rechtsbegriffs mit anerkannten juristischen Ausle-
gungsmethoden mehr. Vielmehr verwendet der Beklagte denselben
Begriff, indem er ihm einen weitergehenden, allenfalls ideologisch
oder theologisch erklérbaren Inhalt unterlegt.

Einen gegeniiber der anerkannten Kasuistik weitergehenden,
letztlich auf personlichen weltanschaulichen Werthaltungen
beruhenden Sinn darf der Beklagte dem Grundrechtsbegriff der
Menschenwiirde aber juristisch betrachtet nicht geben. Er
iiberschreitet die Grenze vom Rechts- zum Weltanschauungsstaat,
indem er einen Begriff wie Menschenwiirde, der sowohl einen
weltanschaulichen als auch einen juristischen Gehalt besitzt, aus
Sicht seiner Weltanschauung uminterpretieren mochte. Die Wertord-
nungslehre des BVerfG kann verfassungskonform nicht so
verstanden werden, daBl ein Rechtsbegriff jeweils anhand der
zeitbedingten ideologischen Mode oder anhand tagesaktueller
politischer Bediirfnisse wechselnd ausgelegt wird. Andernfalls
wiirde der Rechtsstaat ndmlich zum Weltanschauungsstaat werden,
in dem die Gerichte staatliche Gesetze anhand der jeweiligen
theologischen, ideologischen oder allgemein politischen Meinung
der Theologen, Ideologen oder Politiker auszulegen hétten.
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Wiirde die jeweilige Weltanschauung der jeweiligen Regierungs-
partei  als  taugliches  Auslegungskriterium  unbestimmter
Verfassungsbegriffe akzeptiert, hitte es jede jeweilige Regie-
rungspartei in der Hand, die Verfassung ohne einen Federstrich
rechtlich umzuinterpretieren und die Opposition "auBerhalb der
Verfassung" zu setzen. Rechtlich diirfen Gerichte aber "das Recht
nicht aus den Sternen, sondern aus dem Grundgesetz, also aus po-
sitivem Recht"?®7 schopfen. Die gegnerische Ansicht ist nur ver-
standlich als Offensive im Kampf um Positionen und Begriffe, denn
es ist allemal leichter, durch Uminterpretation von Begriffen
politische Herrschaft zu erringen oder zu stabilisieren.

"Tatsédchlich hat sich nur das Medium der politischen Auseinanderset-
zung gewandelt: Die offene politische Auseinandersetzung wich dem
'Kampf um Verfassungspositionen". Uber politische Priferenzen konnte
nicht mehr politisch, sondern nur noch im Gewand der Verfassungsinter-
pretation diskutiert werden. Bewahrer und Verdnderer, Rechte und Linke
beriefen sich 'in Eintracht' auf den Verfassungstext. Wihrend Regierungen
in Bund und Land 'Mitglieder von Parteien und Organisationen, die die
verfassungsmdfige Ordnung bekdmpfen', aus dem dffentlichen Dienst fern-
zuhalten suchten, demonstrierten just diese 'Verfassungsfeinde' hinter
Transparenten mit den Aufschriften wie 'Hinde weg vom Grundgesetz' oder

"Ja zum Grundgesetz'."?98

Eine politisch oder ideologisch vom Beklagte erwiinschte
Uminterpretation des GG bzw. der Menschenwiirdeformel kann aber
aus rechtsstaatlichen Griinden nicht von einem Gericht vor-
genommen werden, weil dieses die erforderliche demokratische po-
litische Legitimation nicht besitzt. Wer die multikulturelle
Gesellschaft (oder den Tierschutz etc. pp.) als Verfassungsgut
installieren mochte, muf3 das aus richterlicher Zurilickhaltung der
gesetzgeberischen Entscheidung des Verfassungsgesetzgebers vorbe-
halten.

297 Otto Kimminich, Verfassungsgerichtsbarkeit und das Prinzip der Gewaltenteilung,
in: Herder-Initiative Bd.33, Hrg. Gerd-Klaus Kaltenbrunner, 1979, S. 62 f. (73).

298 Otto Depenheuer, Integration durch Verfassung? Zum Identititskonzept des
Verfassungspatriotismus, D6V 1995, 854 (855).
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Nach der in Art.79 II GG zum Ausdruck kommenden
Konzeption des Grundgesetzes ist ein Kernbereich der Verfassung
jeder Anderung entzogen. Uberdies verbietet sich die ausdehnende
Neuinterpretation des Beklagtes durch Art.79 I 1 GG, weil das GG
nur durch ausdriickliche Wortlautdnderung geéndert werden darf,
auch wenn sich die Verhéltnisse gedndert haben sollten. Vorliegend
bewegen wir uns im sensiblen Kernbereich des Art.79 III GG. Die
Menschenwiirde ist nidmlich der begriffliche und ideelle Kern
dessen, was jeder Anderung entzogen ist: nicht nur jeder
gesetzgeberischen, sondern auch jeder interpretatorischen Anderung
durch die Gerichte. Die Gerichte diirfen und miissen den
Rechtsbegriff der Menschenwiirde zwar auslegen, ihn aber nicht
verdndern. Eine Verdnderung stellt es dar, von der Objektformel ab-
zuweichen und dem Begriff einen ganz anderen Inhalt zu unterlegen.
Nach der Objektformel darf kein Mensch unter Versto3 gegen seine
Wiirde zum Objekt staatlicher Gewalt herabgewiirdigt werden.
Insoweit ist die Menschenwiirde staatlich zu schiitzen. Hingegen
darf der Begriff der Menschenwiirde nach richtiger herrschender
Ansicht nicht zum Fiillhorn alles und jedes ideologisch Wiinschens-
werten mif3braucht werden, auch nicht zur Hintertiir fiir die von Be-
klagtenseite etwa beabsichtigte Umgestaltung Deutschlands zu einer
multikulturellen Gesellschaft, in welcher der Staat unter Berufung
auf die Menschenwiirde fiir ein Nebeneinander mehrerer Kulturen
auf deutschem Boden aktiv zu sorgen hiétte.

Die Gegenposition die auch expressis verbis in der Berufungsbe-
griindung des Landes Rh.-Pfalz zum Ausdruck kommt, halte ich mit
guten Griinden fiir verfassungswidrig, ja fiir den Versuch eines An-
griffs auf den Souverén unseres demokratischen Verfassungsstaats
schlechthin. Ein schleichender Verfassungsputsch droht ndmlich, wo
der ideologisch erwiinschte Abschied vom deutschen Volk nicht
durch den Verfassungsgeber, sondern durch juristische Kiinste der
Uminterpretation vollzogen werden soll. Hubo warnt vor der
begriffstechnischen Verdnderung der freiheitlichen demokratischen
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Grundordnung:2%® Uber BewuBtseinsformung und strafbewehrte
Verhaltenssteuerung mit staatlichen Mitteln werde ein neues
Herrschaftssystem vorbereitet. Vertreter des Status quo der Ver-
fassung und nachgeordneter Gesetze zur Staatsangehorigkeit und zur
Stellung von Ausldndern wiirden als Feinde der Verfassung
deklariert. Dagegen bediirfe die Umwandlung in eine multikulturelle
Gesellschaft eines gesellschaftlichen Konsenses und der demokra-
tischen Legitimierung durch das Staatsvolk.300

Doch eine offen politische Auseinandersetzung findet nicht statt.
Statt ihrer werden die Vertreter des verfassungsrechtlichen Status
quo erst ideologisch als rechtsextrem verddchtigt und - aus der
Deckung juristischer Uminterpretation des geltenden Rechts - als
Verfassungsfeinde belauscht. Wer dagegen mit gleicher Miinze
erwidern wollte, diirfte mit Hubo auf die Verfassungsfeindlichkeit
solcher Bestrebungen hinweisen:

"Wenn man das Zerfliefsen von Staat und Gesellschaft im Parteienstaat
beriicksichtigt und bedenkt, dafs der Personenverband der Deutschen der
Trdger demokratischer Staatsgewalt ist, sich das staatliche Gemeinwesen
im Zusammenwirken von Staat und Gesellschaft jeden Tag neu konstituiert,
und das deutsche Volk nach dem korperschaftlichen Staatsbegriff mit dem
Staat identisch ist, bedeutet dies, dafs durch die geforderte Heterogenisie-
rung des Staatsvolkes zum einen die Identitit des Volkes als Trdger des
Staates und daraus folgend auch der Staat in seiner geschiitzten Identitdit
als bestehender Staat zerstort wird. An seine Stelle trdte dann ein neuer
Staat mit einem neuen Volk als Triger der Staatsgewalt. Dies alles ohne die
Zustimmung durch die verfassunggebende Gewalt des (bestehenden) Volkes
diirfte letztlich auf eine Zerstorung der jetzt verfassungsmdfigen Ordnung
hin sich entwic? ?keln. "3

299 Hubo a.a.0., S.247.
300 Hybo, a.a.0., S.254.
301 Hubo a.a.0., S.256 f.
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Der unverstandene Ethnopluralismus

Rein gar nicht begriffen die nordrhein-westfdlischen Verfassungs-
schiitzer mit ihrem Chef Dr.Fritz-Achim Baumann an der Spitze, was
Ethnopluralismus bedeutet.392 Vorweg: REPUBLIKANER sind keine Eth-
nopluralisten. Thr zeitweiliger Landesvorsitzender Uwe Goller hatte ein-
mal geschrieben, mit dieser Idee miisse man sich befassen. Auswirkun-
gen auf Programm und Meinung der {ibrigen REPUBLIKANER hatte diese
Anregung nicht: So intellektuell waren Uwe Gollers Mannen nicht, daf3
sie sich mit solch komplizierten Fragen beschéftigen wiirden. Oder bes-
ser: solch akademischen Fragen, denn der Ethnopluralismus ist eine
ideologische Seifenblase, die man nach Bedarf aufpusten kann, wenn
man sich braucht, bis sie - hiibsch schillernd - zerplatzt.393 Dem VG
Diisseldorf gegeniiber aber argumentierte NRWs Verfassungsschiit-
zerchef hochst dramatisch:304

Die Partei "Die REPUBLIKANER" vertrete den sogenannten "Ethnopluralis-
mus". Die Ausldnder- und Asylantenproblematik sei ihr herausragendes
Agitationsthema. Die Auslinderfrage werde im wesentlichen unter dem Ge-
sichtspunkt der Gefahr des Untergangs des deutschen Volkes gesehen. Die
in diesem Zusammenhang bekannt gewordenen Aufierungen seien teilweise
als rassistisch, mindestens jedoch rassistisch mitmotiviert zu bewerten und
bezeugten einen iibersteigerten Nationalismus. Programmatische Zielset-
zungen wiirden vermischt mit nationalistischem Gedankengut und verein-
facht dargestellt. Fiir gesellschaftliche Mifstinde wiirden direkt oder indi-
rekt Ausldnder und vor allem Asylanten verantwortlich gemacht. Innerhalb
der deutschen Bevilkerung weckten und schiirten die "REPUBLIKANER" in

302 Diesen begriindete programmatisch Henning Eichberg, Nationalismus, Neue Wis-
senschaft Nr.1, Hrg. Sache des Volkes NRAO, Berlin Juni 1977; ders. Nationale
Identitét, Entfremdung und Nationale Identitdt in der Industriegesellschaft, Miinchen
1978 (bei Langen-Miiller).

303 Ablehnend Klaus Kunze, Mut zur Freiheit!, S.225.

304 yerfahren VG Diisseldorf 1 L 5758/92, Schriftsatz des Innenministers NRW, Ver-
fasser Dr.Fritz-Achim Baumann, vom 30.12.1992. Aus urheberrechtlichen Griinden
habe ich nicht wortwortlich zitiert, sondern die Satze in nur grammatisch die indirekte
Rede gesetzt, ohne den Inhalt sonst zu verdndern.
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aggressiv kdampferischer Weise Sozialneid und Unzufriedenheit, indem sie
die Asylanten als Siindenbécke darstellen. Damit fordere sie bewufft den
Fremdenhafs. Dies zeige sich etwa in folgender Auferung des Landesvorsit-
zenden Uwe Goller:

- "Fehlender Biirgersinn und Rezepte vergangener Tage finden in
multikulturellen Gedankenspielen und der gewollten sozio-kulturellen
Einheitssofse ihren Ursprung.”

- "Unsere Stddte, voll mit tiirkischen und marokkanischen Wahlplaka-
ten, Infostinden mit Kebab und orientalischer Folklore, reifSerische
Reden moslemischer Fundamentalisten, sind somit bereits Wirklichkeit
- und nebenbei wird eine Moschee nach der anderen, ein mosle-
misches Gemeindezentrum nach dem anderen erdffnet.” Infothek Nr.
191 (Anlg. 11)

- "Weil man hier in Bayerns Urlaubsorten noch Deutscher unter Deut-
schen sein darf. Keine Kebab-Stube, keine Kopftiicher, keine tiirkische
Folklore und Vornamen wie Sepp und Heini anstatt Mustafa und Er-
dal. Die multikulturelle Gesellschaft ist noch nicht in die Alpenlinder
vorgedrungen, und hoffentlich kénnen wir REPUBLIKANER in Zukunft
die "One-World" -Pépste aus ihren Sesseln vertreiben."

[-.. ] Rassistisch motivierte Ausldnderfeindlichkeit und pauschale Diffamie-
rung verbunden mit einer Schuldzuweisung fiir alle wirtschaftlichen und
sozialen Probleme zeigten auch folgende AufSerungen:

- "Wir sind aber nicht das Sozialamt fiir Sozialbetriiger der ganzen
Welt."

- "Schon mehrmals mufiten wir dieses Erbe gegen den Ansturm der
Tiirken und der maghrebinischen Staaten verteidigen."”

[-..] "... multikulturelle Gesellschaft wird zu einer kriminellen Gesell-
schaft. Noch mehr Auslinder in unserer Stadt - bedeutet gleichzeitig
noch mehr Kriminalitit! Mehr Verbrechen! Mehr Rauschgift! Mehr
Mord! Mehr Erpressung! Mehr Diebstahl!"

[-..] Das Recht auf ungestorte Religionsausiibung nach Artikel 4 Abs. 2
GG ist ein elementarer Grundsatz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung.

[-..] Eine mit der Verfassungsordnung unvereinbare Zielsetzung kénne
sich nach der Rechtsprechung unabhdngig vom Parteiprogramm aus einer
stindigen Polemik ergeben, die sich gegen die Grundwerte der Verfassung
richte und der Partei politisch zuzurechnen sei (BVerwG E 82, 3459 350)
oder aus einer Beleidigung und Verunglimpfung von Verfassungsorganen
ergeben (BVerfG E 5,85, 382).



DER RASSISMUS-VORWURF - 179

Sie haben nicht vergessen, dal Nordrhein-Westfalens Chef-Verfas-
sungsschiitzer alles das zitiert hat, um damit den Ethnopluralismus-Vor-
wurf zu belegen? Sie suchen vergeblich Hinweise auf Ethnopluralis-
mus? Ich auch. - Was Ethnopluralismus ist - ganz einfach: Wihrend der
Ethnomonist die ganze Welt zu einem ethnischen Volker-Einheitsbrei
machen mochte3% und sagt: "Am deutschen Wesen soll die Welt gene-
sen!", mochte der Ethnopluralist die Volkerschaften unseres Globus lie-
ber im Plural. Jeder Stamm und jedes Volk ist ihm ein willkommenes
und unverzichtbares Bliimchen auf der bunten Volkerwiese. Er begei-
stert sich fiir Mordwinen und Gagausen, demonstriert mit Balten, Kata-
lanen, Kelten und #hnlichen Uberbleibseln alter Kulturen und zittert mit
der Gesellschaft zur Rettung bedrohter Volker um jeden aussterbenden
Indianerdialekt. - Sind diese Ethnopluralisten also Verfassungsfeinde?
Jedes weitere Wort diirfte hier tiberfliissig sein.

Fiir die drohend erhobene Verfassungsschutz-Keule reichte es aber
allemal. Es reichte, sich gegeniiber dem Verwaltungsgericht und einer
dummgliubigen Offentlichkeit als Hiiter der Verfassung vor extremen
Bosewichtern aufzuspielen, deren Namen man mit Miihe buchstabieren
kann. Ganz ernsthaft haben die REPUBLIKANER den Herren Verfas-
sungsschiitzern darum am 15.1.1993 erklért, was eigentlich Ethno-
pluralismus ist um warum nur er - nicht hingegen sein Gegenteil, der
Ethnomonismus, mit der Wertordnung des GG vereinbar ist. Seither ist
es in den Schriftsétzen des VS stiller um den Ethnopluralismus gewor-
den:306

Da der Antragsgegner offenkundig nicht weil3, was Ethnopluralis-
mus bedeutet, sei es hier kurz dargelegt. Sowohl innerhalb eines
Staates und Volkes als auch im Zusammenleben der verschiedenen
Volker, Staaten und Kulturen untereinander gibt es jeweils dieselben
antagonistischen Modelle eines Monismus und eines Pluralismus.
Monismus bedeutet innerhalb eines Staates und Volkes die Forde-
rung nach weitgehender Homogenitit der Volks- oder Staatsange-

305 Griechisch pévog: einer, griechisch é6vog: Volk.
306 Einst. Anordnungsverfahren Rep. NRW ./. Land NRW (1 L 5758/92 VG Diissel-
dorf), Antragsteller-(Rep.)-Schriftsatz vom 15.1.1993.
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horigen und ist Merkmal rechts- oder linksextremistischer Ideologie.
Homogenitit innerhalb eines Volkes oder Staates zu fordern, tragt in
letzter Konsequenz immer die Forderung in sich, diejenigen Biirger,
die von gewiinschten Homogenitit abweichende ethnische, kulturel-
le, rassische oder religiose Merkmale besitzen, auszugrenzen, gleich-
zumachen oder mit noch schlimmeren Ubel zu bedrohen. Der
demokratische Rechtsstaat der Bundesrepublik Deutschland steht
daher bewuft auf dem gegenteiligen Standpunkt des Pluralismus.
Ethnischer Pluralismus bedeutet, dafl jeder einzelne Biirger unab-
hiangig von Religion, Rasse etc. dieselben Rechte auf freie Entfal-
tung seiner Personlichkeit hat. Im Gegensatz zum Pluralismus im
allgemeinen ist der auf die Kultur und die Abstammung bezogene
Pluralismus ein ethnischer Pluralismus. Dieser ethnische Pluralismus
ist nicht zu verwechseln mit der sogenannten multikulturellen
Gesellschaft. Der ethnische Pluralismus, der der Wertordnung des
GG entspricht, gibt dem einzelnen Biirger des Recht auf freie kultu-
relle, religiose etc. Entfaltung, wohingegen der Multikulturalismus
fordert, der Staat miisse nebeneinander unterschiedlicher Kulturen,
Religionen usw. in einem Staat eigens fordern. Ethnischer Pluralis-
mus bedeutet also, daB kein Biirger als Individuum diskriminiert
werden darf, weil er anderer Religion oder Abstammung ist, wohin-
gegen Multikulturalismus die verschiedenen religiosen Grogruppen
und die verschiedenen Ethnien als solche eigens fordert. Der An-
tragsteller steht auf dem Standpunkt des ethnischen Pluralismus des
GG insoweit, als er das Recht jedes einzelnen Einwohners fiir un-
verzichtbar hélt, unabhéngig von Religion, Rasse, Hautfarbe etc. in
Freiheit und Gleichberechtigung zu leben.

Was im Zusammenleben der einzelnen Bewohner eines Landes
ethnischer Pluralismus ist, bedeutet, {ibertragen auf das Zusammen-
leben der einzelnen Nationen und Staaten, die grundsétzliche Abkehr
vom monistischen Modell einer Welteinheitszivilisation. Wahrend
beispielsweise die Nationalsozialisten eine in letzter Denkkon-
sequenz monistische Auffassung vertraten, die darauf hinauslief, Eu-
ropa. und mutmaBlich noch andere Lénder zu germanisieren und
nach innen wie auflen rassisch homogen zu machen, vertritt der Eth-
nopluralist genau die gegenteilige Auffassung, wonach jedes Volk
und jede Kultur ein Recht auf gleichberechtigte Existenz hat. Der
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Ethnopluralismus unter den verschiedenen Vdlkern ist die Entspre-
chung der Art. 1-4 des GG auf der Ebene der Volker und entspricht
daher geltendem Volkerrecht und der UNO-Charta. [...] Der Ethno-
pluralist regt sich daher ebenso iiber die ethnischen Sduberungen in
Jugoslawien auf, weil sie auch die Ausloschung ganze Ethnien ge-
richtet sind, wie er auch nicht einverstanden damit ist, wenn eine aus
seiner Sicht als nicht integrierbare befiirchtete Anzahl von Auslén-
dern Monat fiir Monat nach Deutschland einstromt und dadurch aus
Sicht das Antragstellers langfristig die Gefahr einer Beeintréch-
tigung der kulturellen Identitét des Volkes besteht. Es kommt fiir die
Bewertung des Modells Ethnopluralismus nicht darauf an, ob die
Gefahr zurecht besteht, sondern nur auf das Konzept des Ethnoplura-
lismus als solches. Im Ergebnis entspricht dieses Konzept der Wert-
ordnung des GG und ist daher nicht rechtsextremistisch.

Wer in Deutschland keine Minarette sehen mag, ist ein Verfassungs-
feind? Sich vor dem Anwachsen des islamischen Fundamentalismus
fiirchten darf man noch. Spricht man seine Furcht aber aus, "schiirt"
man dieselbe Furcht bei anderen, und der Fremdenfurcht schiirt ist - Sie
ahnen es bereits - natiirlich wieder ein Verfassungsfeind. REPU-
BLIKANER spriachen "andersgldubigen Auslindern" das Grundrecht auf
ungestorte Religionsausiibung ab, folgert NRWs VS-Chef Dr.Fritz-
Achim Baumann aus folgenden REPUBLIKANER-Forderungen:307

- "In Iserlohn wird ein Minarett gebaut, von dem der Muezzin zum Gebet
ruft! Der Islam auf dem Vormarsch? Dies muf} verhindert werden! Is-
lamisches Gesetz bedeutet Intoleranz und Unfrieden ... In Frankfurt ist
bereits jeder 4. Biirger ein Auslinder. Aus der multikulturellen ist
ldngst eine multikriminelle Gesellschaft geworden." ("Hamm-RE-
PORT" Nr. IV/91 -Auflage 30.000-, am 16.12.1991 in Hamm als
Wurfsendung verbreitet),

307 Verfahren VG Diisseldorf 1 L 5758/92, Schriftsatz des Innenministers NRW, Ver-
fasser Dr.Fritz-Achim Baumann, vom 30.12.1992. Aus urheberrechtlichen Griinden
habe ich nicht wortwortlich zitiert, sondern die Satze in nur grammatisch die indirekte
Rede gesetzt, ohne den Inhalt sonst zu verdndern.
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- "Statt der Bibel den Koran und statt Mozarts Requiem der Ruf des Muez-
zin!"

- "Neben den Kirchtiirmen der christlichen Kirchen stehen dann die Mi-
narette der Moscheen, und in den Stadtbezirksvertretungen werden is-
lamische Mehrheiten die Spielregeln des Korans in den mischkulturel-
len Alltag verbindlich iibertragen.”

Das VG Mainz sah darin nichts Verfassungsfeindliches:

"d.) Entgegen der Auffassung des Beklagten lassen sich auch keine hinrei-
chend aktuellen tatsdchlichen Anhaltspunkte dafiir finden, die Partei "DIE
REPUBLIKANER" beeintrdchtige das durch Art. 4 Abs. 2 GG geschdtzte
Recht auf ungestirte Religionsausiibung, indem sie Angste vor einem "fun-
damentalistischen Islam" schiire. Denn die vom Beklagten hierfiir vorgeleg-
ten Nachweise [... ] stammen beide aus dem Jahre 1995, In der Zwischenzeit
- d.h. seit iiber zwei Jahren sind jedoch trotz entsprechender Beobachtung
der Partei keine (weiteren) Anhaltspunkte dafiir aufgetaucht, dafs die RE-
PUBLIKANER Bestrebungen gegen die Glaubens- und Gewissensfreiheit
verfolgen. Im iibrigen sei jedoch darauf hingewiesen, dafs auch den beiden
vorgenannten Nachweisen eine entsprechende Agitation nicht entnommen
werden kann, denn weder der Ablehnung des Baus von Moscheen, insbe-
sondere mit Minaretten, noch der Forderung nach einem wehrhaften Chri-
stentum bzw. der Ablehnung eines - neben Albanien - voll souverdinen is-
lamischen Staats in Europa ldft sich entnehmen, daf3 die REPUBLIKANER
den in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Muslimen die durch Art. 4
Abs. 2 GG garantierte Vornahme kultischer Handlungen und die Beachtung
und Austibung religioser Brduche (vgl. Jarass/Pieroth, GG, 3.Auflage, Art.
4 RdNr. 7) verweigern wollen."
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WILLKUR- UND UNGLEICHBEHANDLUNG

Von Beginn ihrer ProzeBfiihrung an beschwerten die REPUBLIKANER
sich dartiber, daf sie den Verfassungsschutz parteipolitisch instrumen-
tiert und gegen sie miBbraucht sahen. Schon im Antrag auf Erlaf3 einer
einstweiligen Anordnung an das VG Diisseldorf vom 7.12.1992308 be-
riefen sie sich auf das BVerfG und riigten ihre Beobachtung als Gefahr
fiir die FdAGO selbst: Zu deren

"tragenden Prinzipien gehoren ndmlich die Chancengleichheit fiir
alle politischen Parteien und der Grundsatz der demokratischen Wil-
lensbildung von unten nach oben. Es verstdft gegen den Grundsatz
der Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien, wenn die zu-
félligerweise in einem Land regierende politische Partei den Verfas-
sungsschutz und damit staatliche Organe zu parteipolitischen
Zwecken mifibraucht. "Danach wére es der Regierung untersagt, eine
nicht verbotene politische Partei in der Offentlichkeit nachhaltig
verfassungswidriger Zielsetzung und Betétigung zu verdichtigen,
wenn diese MaBBnahme bei verstindiger Wiirdigung der das Grund-
gesetz beherrschenden Gedanken nicht mehr verstindlich wére und
sich daher der SchluB aufdringte, daB sie auf sachfremden Er-
wigungen beruhte."3%° Genau das ist hier der Fall. [...] Das Bundes-
programm enthilt ein ausdriickliches Bekenntnis zu den dort im
einzelnen nach Maflgabe der bekannten Entscheidung des BVerfG
zitierten Grundsétze der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung. Dieses Bekenntnis zu den Werten und Einzelmerkmalen der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung ist kein Lippenbe-
kenntnis, sondern es durchzieht das ganze Parteiprogramm und die
schriftlichen und miindlichen AuBerungen der maBgeblichen Funk-
tionstrdger des Antragstellers und der Bundespartei des Antragstel-
lers.

308 vG Diisseldorf 1 L 5758/92.
309 BVerfG B.v.29.10.75, BVerfG E 40, 287,(293).
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Dem VG Mainz trugen die REPUBLIKANER vor:310

Es ist willkiirlich, aus tausenden und tausenden bedruckten Seiten
mit politischem Material verschiedenster Art, mit dem der Kliger
seit Jahren an die Offentlichkeit tritt, gezielt einige wenige, prozen-
tual nicht ins Gewicht fallende Einzelzitate herauszugreifen, den
Rest nicht zu beachten und auf einer Datenbasis von weniger als ei-
nem Prozent die wenigen Sumpfbliiten fiir typisch und fiir verdichtig
zu erkldren. [...] Das VG darf sich nicht darauf beschrinken, die von
einer Seite zur Stiitzung ihrer Ansicht selektiv ausgewidhlten Unter-
lagen zur Kenntnis zu nehmen. Fiir die Beurteilung einer Partei als
verfassungsfeindlich ist es unumgénglich, alles Material zur Kennt-
nis zu nehmen und zu gewichten. Nicht anders verhilt es sich bei der
Priifung, ob Verdachtsmomente vorliegen. Auch Verdachtsmomente
bediirfen der Gewichtung und miissen sich die Frage stellen lassen,
ob sie typisch fiir die Partei sind.

Wenn man iiber irgendeine Partei nichts weiter wiifite, als wenige
selektiv herausgegriffene Negativbeispiele, so konnte man jede Par-
tei als verfassungsfeindlich bewerten. Was ergief3t sich denn da neu-
erdings aus der SPD des Saarlandes an unséglichen Reden iiber Aus-
siedler liber uns? Schwerwiegender noch ist die Frechheit, mit der
sich hier vorliegend eine SPD-Landesregierung als Hiiter der Ver-
fassung aufspielt, die mit einer griinen Partei koaliert, deren Personal
teilweise noch in meiner Studienzeit in Kéln Mitte der 70er Jahre
mit Rauschebérten, Nickelbrillen, Haaren bis zum Po und geflickten
Jeans hinter Roten Biichertischen in der Mensa oder im Philoso-
phikum zu sitzen und Maobibeln zu verkaufen pflegte.

[...] Der Beklagte [Land NRW] wird von einer Partei [SPD] re-
giert, die ihr jlingeres Personal ebenfalls rekrutiert hat aus Juso-Krei-
sen, die in den 70er und 80er Jahren entschieden marxistische Posi-
tionen vertreten haben. Thr revolutionéres Pathos durften sie ablegen,
nachdem ihr Marsch durch die Institutionen erfolgreich abgeschlos-
sen war. Heute sitzen sie in Landesregierungen und regieren entwe-

310 Hauptsacheverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz 1 K 102/94.
MZ, kldgerischer Schriftsatz vom 24.3.1996.
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der direkt mit ihren verfassungsfeindlichen Freunden, die gestern rot
waren und sich heute offiziell griin nennen, oder sie kdnnen nur mit
offener Duldung der PDS regieren wie in Sachsen-Anhalt und Bran-
denburg, einer Partei, iiber die ich wohl weitere Worte nicht verlie-
ren muf.

Wie etwa aus dem beigefiigten Bericht "Liebdugeln mit der
PDS", FAZ 23.3.96 hervorgeht, ist die SPD von einem Paktieren mit
der jetzt in PDS umbenannten SED nicht mehr weit entfernt. Natiir-
lich kommt niemand auf die Idee, diejenigen SPD-Politker nachrich-
tendienstlich zu beobachten, die einen solchen Pakt fordern. Das wa-
re auch verwunderlich, denn sie sind ja zugleich oberste Dienstherrn
des Verfassungsschutzes. Wenn aber ein REPUBLIKANER angeblich
mit irgend einem Narren von der [...] oder einer dhnlichen Partei in
einem Bierzelt gesehen wird, ist das natiirlich hochst verdéchtig.

Daraus folgt: Bei der Auslegung des unbestimmten Rechtsbe-
griffs des "Verdachts auf Verfassungsfeindlichkeit" darf es kein
krasses Ungleichgewicht geben zwischen den Maf3stidben, die an die
Beurteilung der einen Partei gesetzt werden, und der Beurteilung, die
an die Beurteilung der anderen Partei gesetzt werden. So wie eine
Behorde ein gebundenes Ermessen haben kann, ist sie auch ge-
bunden daran, wie pingelig oder grofziigig die Verfassungstreue ei-
ner Partei bewertet werden muB3. Der Rechtsmalstab des Gerichts
fiir die Frage, wann die Schwelle des ausreichenden Verdachtsmo-
ments Uberschritten ist, darf nicht ein kral3 anderer sein als der
Mafstab, den beobachten mochtende Regierungsparteien an sich
selbst anlegen.

Es verstoBt gegen den Grundsatz der Chancengleichheit und ver-
letzt den Kldger unmittelbar in seinen Rechten aus Art.21 GG, wenn
ihm als Verdachtsmoment ein dusseliges Flugblatt eines subalternen
Kreisvorsitzenden aus dem Sauerland von 1989 entgegengehalten
wird, wihrend die ihn beobachtende SPD-Regierung in NRW, Sach-
sen-Anhalt oder anderswo selbst mit Verfassungsfeinden paktiert.

Mit der Einschdtzung, dall hier mit kraB3 ungleichen MaBstiben
hantiert wird, stehe ich keineswegs alleine. So erklarte am 7.12.93
CSU-Landesgruppenvorsitzender Glos, die "linksradikale PDS und
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die Griinen seien eine groBere Gefahr fiir unser Land, als die RE-
PUBLIKANER und die Rechten."31! Es ist auch unzuléssig, wenn die
SPD etwa in NRW mit den Griinen die Landesregierung stellt, iiber
die teils zweifelhafte Herkunft des griinen Politpersonals groBziigig
hinwegzusehen, weil man sie als Mehrheitsbeschaffer braucht, beim
Kléger aber jede Erbse zu zéhlen.

Es gilt nicht nur fiir Parteien: Jeder Mensch hat positive und ne-
gative Eigenschaften. Problemlos kann man aber ein einseitiges Bild
von ihm zeichnen, wenn man einem Dritten nichts als ein paar se-
lektiv ausgewéhlte, an sich untypische Dinge iiber diesen Menschen
erzéhlt. Alle politische Propaganda beruht auf dieser Technik des
gezielten Weglassens von Wichtigem.

Darauf erwiderte Dr.Baumann,312

diese Aussage treffe uneingeschrdnkt fiir die politische Auseinandersetzung
des Berufungsklédgers zu, wie die oben in Ergdnzung zur Gerichtsentschei-
dung des Oberverwaltungsgerichts vom 08.12.1995 vorgetragenen Bei-
spielsfille zeigten. Durch seine einseitige Darstellungsweise und das geziel-
te Weglassen von Wichtigem offenbare der Berufungskldger seine man-
gelnde Toleranz gegeniiber dem Staat und darin lebenden Teilen der Bevil-
kerung und damit sein mangelndes Demokratieverstindnis.

Wer nun das mangelnde Demokratieversténdnis hat, indem er gezielt
einseitig Fakten auswihlt und wertet, {iberlasse ich dem Urteil des Le-
sers und miindigen Biirgers.

Das Erscheinungsbild der REPUBLIKANER

Keine Partei ist sicher vor dem Zulauf von Wirrkdpfen. Kleine Par-
teien sind aber besonders gefdhrdet. Nichts ist erfolgreicher als der Er-
folg. Parlamentsparteien ziehen opportunistische Erfolgsjdger an, jene
stromlinienférmigen Politiker, von denen viele Deutsche die Nase so

311 Quelle: Offener Brief des REP-Stadtrats Alfred Dagenbach an IM Birzele vom
5.1.94.

312 OVG Miinster Rep NRW /. NRW 5 A 2256/94, Berufungsantwort des Landes,
(Bearbeiter Dr.Baumann) vom 6.5.1996.
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voll haben, weil diese wie Fettaugen in jedem System oben schwimmen
und ihr Fihnlein stets nach dem Winde drehen. Solche Menschen kon-
nen aber erfolgreich Politik betreiben. Sie haben keine eigenen Grund-
sétze und sind in ihrem Karriereeifer eine Stiitze jeder Partei.

Anders die ideologischen Tiefbohrer: Fanatisch von ihren Grundsét-
zen Uberzeugt sind sie politik- und kompromiBunfihig. Oft handelt es
sich um problematische Personlichkeiten, die mit sich und der Welt
uneins sind, sozial unangepalit und gesellschaftlich erfolglos. Sie bilden
den Narrensaum jeder kleinen Partei: Hier konnen sie sich angemessen
in den Vordergrund spielen und ihren querulatorischen Geliisten freien
Lauf lassen. Solche Menschen gibt es in allen kleineren Parteien: je
kleiner die Partei, desto zahlreicher die querulatorischen Sektierer in ih-
ren Reihen. Sie drgern die Parteivorstinde mit unsinnigen Antrégen,
bringen Zank und Streit in die Kreisverbande und geben zur Freude der
Verfassungsschiitzer bei jeder passenden Gelegenheit ihren Unsinn zum
Besten.

Der innerparteiliche Kampf der REPUBLIKANER gegen ihren eigenen
Narrensaum gleicht einem Kampf gegen Windmiihlenfliigel. Weil die
Partei nicht an ihm gemessen werden will, trug sie schon am 7.2.1992
dem VG Diisseldorf vor:313

"Nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und des Bun-
desverfassungsgerichts konnte ein Verdacht von Bestrebungen, die
sich gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung richten,
nicht nur aus der Programmatik einer Partei hergeleitet werden,
sondern auch aus dem tatsdchlichen Verhalten, insbesondere den
AuBerungen ihrer Funktionstriger oder Mitglieder.

Natiirlich ist sich keine Partei davor sicher, daf} ihr nicht irgend-
ein Wirrkopf beitritt und erst spéter als solcher erkennt wird. So hat
ein Juso-Vorsitzender vor einigen Monaten in Halle Helmut Kohl
mit Eiern beworfen. So hat der Stadtkimmerer von Dresden, meines
Wissens CDU-Mitglied, geduBert: "Auslinder raus, sonst flieft
Blut." Sowiel ich weil3, haben sich diese beiden Parteien sofort von

313 VG Diisseldorf, einstweiliges Anordnungsverfahren 1 L 5758/92, Antragsschrift der
Republikaner.
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diesen Mitgliedern getrennt. Auch die REPUBLIKANER hatten das ei-
ne oder andere Mitglied, das diese Partei, irregefiihrt von einem Teil
der Presse und von den Verfassungsschutzberichten des Antragsgeg-
ners, irrig fiir eine rechtsextreme Partei hielt und ihr gerade darum
beitrat. Wo auch immer sich aber tatséchliche Anhaltspunkte dafiir
boten, daBl ein einzelnes Mitglied es mit den Grundsétzen der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung nicht so genau nehmen
konnte, wurden solche Mitglieder durch sofortige Maflnahmen aus
der Partei entfernt und werden es auch weiterhin, wo immer tatsiach-
liche Anhaltspunkte bestehen. So weist auch Johann Miihlberger3!4
darauf hin:

Das Bundesschiedsgericht der Partei DIE REPUBLIKANER
stellt von Amts wegen Ermittlungen an in Fillen, die die Existenz
der Partei betreffen, insbesondere in Fillen, in denen sich Anhalts-
punkte dafiir finden, da Mitglieder nicht auf dem Boden der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung stehen. Naturgemal3 sind
es nicht immer einfache Mitglieder, von denen man aus bestimmtem
AnlaB3 vermuten darf, dal sie extremistische Positionen vertreten,
diesen in einer flir die Schiedsgericht der Partei und letztlich mogli-
cherweise ein ordentliches Gericht in gerichtsverwertbarer Form
nachzuweisen, daB} sie gegen Satzung oder Grundsitze der Partei
verstofen und ihr daher Schaden zufiigen. Die Bundessatzung der
Partei bestimmt in § 8, daB3 sich parteischddigend insbesondere ver-
hilt, wer einer anderen politischen Partei oder einer extremistischen
Organisation oder Gruppe angehort oder wer schuldhaft in schwer-
wiegender Weise gegen die programmatische und satzungsmaBige
Ordnung der Partei DIE REPUBLIKANER Stellung nimmt. Von
dieser Vorschrift ist in mehreren Landesverbénden und auf Bundes-
ebene bereits in Fillen Gebrauch gemacht worden, in denen An-
haltspunkte flir einen extremistischen Hintergrund eines Mitglieds
bestanden hatten. Insbesondere nach dem ersten grolen Wahlerfolg
der REPUBLIKANER in Berlin 1989 hatte sich die Mitgliederzahl in

314 1m Kommentar zum Bundesprogramm des Antragstellers zum Stichwort "Der Ver-
fassungsschutz darf nicht zu parteipolitischen Zwecken miflbraucht werden" auf Seite
210 ff., insbesondere 211 unten.
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wenigen Monaten verdoppelt und verdreifacht, und viele ehemalige
Mitglieder anderer, rechts von den REPUBLIKANER stehender Partei-
en waren auf den anscheinend erfolgreichen Zug angesprungen und
versuchten, die REPUBLIKANER zu unterwandern und in ihrem poli-
tischen Sinne zu beeinflussen. So hat es auf Landesebene eine Reihe
von Funktionstragern gegeben, die, teils erst nach ihrem Eintritt, als
ehemalige Mitglieder der NPD oder anderer rechts vom Antragstel-
ler stehender Organisationen erkannt wurden.

Nachdem in mehreren Féllen deutlich geworden war, daf3 ein Teil
dieser Personen von den ihren aus der NPD gewohnten Programma-
tik und einer autoritativen Einstellung, die sich mit den Grundsétzen
innerparteilicher Demokratie des Antragstellers nicht in Einklang
bringen lieBen, nicht lassen konnte oder wollte, hat sich der Bundes-
verband des Antragstellers von diesen Personen 1989 und 1990 ge-
trennt. Ein Teil dieser Personen hat in einer Organisation "Deutsche
Liga fiir Volk und Heimat", die rechts vom Antragsteller steht und
programmtisch wohl mit der NPD {iibereinstimmt, eine neue politi-
sche Organisationsform gefunden. Von ihr und allen anderen rechts-
und linksextremistischen Organisationen grenzt und setzt sich der
Antragsteller entschieden und nachhaltig ab. Der Bundesverband des
Antragstellers hat im Rahmen seiner Zustdndigkeit auch mit Wir-
kung fiir den Antragsteller eine ganze Reihe von entsprechenden Ab-
grenzungsbeschliissen gefal3t.

Die REP-Fraktion im Stuttgarter Landtag31s

Wo man die kldgerische Partei nur 148t, arbeitet sie alsbald solide
und serids wie andere Parteien auch. In der abgelaufenen Legislatur-
periode hat der kldgerische Bundesvorsitzende Schlierer die REP-
Fraktion und damit zugleich die Opposition im Stuttgarter Landtag
gefiihrt. Die Fraktion hat parlamentarische Arbeit geleistet, und

315 Hauptsacheverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz 1 K 102/94.
MZ, klagerischer Schriftsatz vom 24.3.1996.
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iiberhaupt nichts deutet darauf hin, daB3 sie etwa verfassungsfeindli-
che Zielsetzungen verfolgt hétte. Das Gegenteil ist der Fall.

Es ist ein wesentlicher Unterschied fiir eine Partei, ob sie in die
parlamentarische Arbeit eingebunden ist oder nicht. Die Griinen ha-
ben sich unter dem Einflu3 der Parlamente veridndert von einer etwas
weltfremden und versponnenen Fundamentalistentruppe hin zu einer
parlamentarischen Partei. Grund dafiir waren die Sachzwénge und
Eigengesetzlichkeiten des Parlamentsbetriebs. Dort kann man nicht
mit fundamentalistischen Spriichen reiissieren, sondern muf3 die
Realitét zur Kenntnis nehmen.

Dieselbe Entwicklung hat die klégerische Partei in Baden-Wiirt-
temberg mitgemacht und wird sie iiberall mitmachen, wo sie in ein
Parlament gewdhlt wird. Es gibt eine leicht querulatorische Sorte
von Mitbiirgern, die sich iiberall da einfindet, wo man risonnieren
kann, ohne zu arbeiten und Verantwortung zu tibernehmen. Diesen
Narrensaum hat die kldgerische Partei in Baden-Wiirttemberg
schneller abschiitteln konnen als in anderen Landesverbanden, weil
sie dort parlamentarisch arbeitet. Hier scheidet sich schnell die
Spreu vom Weizen.

Weil es Medien und Behorden in NRW in groflerem Maf3e gelun-
gen ist, durch sogenannten Verfolgungsdruck und massive Ein-
schiichterungen Polizeibeamte, Lehrer und andere der parlamentari-
schen Arbeit fahige Biirger von den REPUBLIKANERN fernzuhalten,
konnten sich eine Zeitlang in manchen Orten diejenigen in den Vor-
dergrund spielen, die eben librig bleiben. Solche Vogel besitzt auch
die SPD, besitzen die Griinen, besitzt jede Partei. Nach oben kom-
men sie, sobald alle politikfdhigen seridsen Personen die Partei ver-
lassen, weil sie von Medien und Behdrden stigmatisiert worden ist.
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Die Fltigel der REPUBLIKANER316

Schonhuber war nie ein Extremist und ist es auch heute nicht. In-
nerhalb der kldgerischen Partei hat Schonhuber allerdings einen Flii-
gel vertreten, der rechts von demjenigen Parteifliigel stand, der heute
in Person des Bundesvorsitzenden Dr. Rolf Schlierer die Mehrheit
stellt. Die meisten Anhénger Herrn Schonhubers haben die Partei
verlassen, eben weil sie eine Minderheit waren.

Innerhalb des beim Klédger (Bundespartei) vertretenen Spektrums
reprasentiert Rolf Schlierer den national-konservativen Fliigel. Die-
ser national-konservative Fliigel ist programmatisch deckungsgleich
mit dem national-konservativen Fliigel der CDU. Das ist kein Zufall.
Rolf Schlierer ist aus der CDU hervorgegangen. Zwischen den etwa
vom CDU-Bundestagsabgeordneten Heinrich Lummer (CDU) ver-
tretenen politischen Standpunkten und den politischen Standpunkten
Rolf Schlierers besteht aus meiner Sicht kein Unterschied. Kein Zu-
fall, dall Rolf Schlierer im Studienzentrum Weikersheim Kuratori-
umsmitglied gewesen war, denn der ehemalige Baden-Wiirttember-
gische Ministerprésident Filbinger war im Vorstand.

Anfang der 80er Jahre hatten viele CDU-Anhinger auf die gei-
stig-moralische Wende gewartet, die die CDU fiir den Fall ihrer
Regierungsiibernahme angekiindigt hatte. Das Warten war vergeb-
lich. Statt der geistig-moralischen Wende zum Konservativen zeich-
nete sich ein Ubergewicht des linken Fliigels der CDU ab, repriisen-
tiert durch den GeiBler-Siissmuth-Fliigel. In dieser Lage verlieBen
viele Mitglieder die CDU und beteiligten sich am kldgerischen Pro-
jekt einer konservativen demokratischen Partei. Dieser Fliigel do-
miniert den Kléger heute eindeutig. Die politischen Inhalte dieser
Mitglieder haben sich in keinem Punkt verdndert, seit sie der einst
einmal in der CDU gewesen waren.

Ich kann das ganz gut beurteilen, weil ich seit meinem 19. Le-
bensjahr Mitglied der CDU und spéter Stipendiat der Konrad-Ade-

316 Hauptsacheverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz 1 K 102/94.
MZ, Erwiderung vom 24.3.1996 auf Schriftsatz des Landes Rheinland-Pfalz vom
10.10.1995, Seite 3.
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nauer-Stiftung war und das Personal der CDU ebenso gut kenne wie
die politischen Inhalte. Was ich damals bei der CDU selbst vertreten
habe und was in den 70er Jahren innerhalb des Parteienspektrums als
rechter Fliigel der CDU akzeptabel war, wird heute von linksextre-
mistischer Seite als rechtsradikal bezeichnet. Die Inhalte haben sich
in keinerlei Weise gedndert. Schon damals habe ich als Angehoriger
einer heimatvertriebenen Familie fiir die deutsche Einheit Sympathie
gefunden, fiir das Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes,
und natiirlich war ich auch als Fliichtlingskind Antikommunist. Das
konservative Wertespektrum ergidnzt sich durch Gegnerschaft zur
Abtreibung und andere Werten, die ein konservatives Herz eben so
liebt. Allen diesen Menschen liegt nichts ferner, als gegen die FAGO
anzustinkern. Menschen wie Rolf Schlierer sind zutiefst biirgerlich
und wiren in der CDU heimisch geblieben, wenn diese nicht inner-
halb der letzten 15 Jahre entschieden nach links geriickt wire.

Ein weiterer Fliigel der kldgerischen Partei rekrutierte sich aus
dem SPD-Milieu.3!7 Es handelte sich weniger um Personen aus bil-
dungsbiirgerlichen Schichten, sondern um Angehorige der Unter-
schicht und entsprechende Aufsteiger. Bei ihnen verbanden sich ins-
besondere soziale Anliegen mit einer patriotischen Linie, wie sie et-
wa Kurt Schumacher noch in der SPD vertreten hatte. Egalitdre For-
derungen finden hier mehr Anklang als bei den konservativen
REPUBLIKANERN. Aus diesem SPD-Milieu kam Franz Schonhuber.
In seinen Reden und Verlautbarungen spiirt man immer wieder, daf3
ihm egalitire und soziale Anliegen wichtiger sind als andere Po-
sitionen.

317 Hauptsacheverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz 1 K 102/94.
MZ, kldgerischer Schriftsatz vom 24.3.1996.
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Zur Blndnispolitik der REPUBLIKANER318

Wiéhrend insbesondere Franz Schonhuber am Ende seiner Amts-
zeit verbittert liber seine altpolitischen Freunde aus der CSU und der
SPD war, fiir die er plotzlich ein Extremist war, nachdem er jahre-
lang im Fernsehen eine Schau moderieren und das Bundesverdienst-
kreuz tragen durfte, und nachdem die klégerische Partei trotz ent-
schiedener Abgrenzung von allen Extremisten gleichwohl immer
wieder mit Rechtsextremisten in einen Topf geworfen wurde, vertrat
er die Meinung: Wenn uns die Minister und wenn uns das Fernsehen
sowieso immer als Extremisten hinstellen, dann ist es sowieso Wurst,
ob wir uns mit anderen rechten Parteien an einen Tisch setzen oder
nicht. So setzte sich Schonhuber mit dem aus meiner Sicht unsigli-
chen Geschiftemacher Gerhard Frey an einen Tisch, demjenigen
Gerhard Frey, der meiner Meinung nach seine Scheinpartei DVU
nur aus personlichen Geschiftsinteressen aufgebaut hat. Das kann
aber hier dahinstehen. Die Ansicht, man k6nne mit anderen Rechten
ruhig sprechen, schlieBlich spriache die SPD mit der PDS ja auch,
ohne daf} niemand daran AnstoB3 nimmt, war innerhalb der klageri-
schen Partei nicht mehrheitsfdhig. Bekanntlich wurde Herr Schon-
huber wegen dieser Vorginge abgesetzt und nicht wieder gewéhlt.

Bei dem [...] erwdhnten Dr. Krause, der angeblich ein Biindnis
mit rechtsextremistischen Gruppen schlieen will, was gar nicht der
Fall ist, handelt es sich immerhin um den zum Kléger libergetretenen
bisherigen CDU-Bundestagsabgeordneten Dr. Rudolf Krause aus
Sachsen-Anhalt. Merkwiirdigerweise ist der CDU nie aufgefallen,
dal Herr Krause ein Extremist ist, solange er fiir die CDU im
Bundestag saB. Jetzt ist er plotzlich ein Extremist oder will mit Ex-
tremisten paktieren, wie ich mit Erstaunen im gegnerischen Schrift-
satz vom 10.10.95 auf Seite 3 lese.

Das ganze gegnerische Argument, der Kliger setze sich mit Ex-
tremisten an einem Tisch und sei darum wohl auch verdichtig, ist

318 Hauptsacheverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz 1 K 102/94.
MZ, klagerischer Schriftsatz vom 24.3.1996.
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aus zwei Griinden falsch. Zum einen fehlt die Darlegung, warum je-
ne anderen Gruppierungen denn ihrerseits extremistisch sein sollen.
Andererseits mag doch wirklich eine Partei wie die Regierungspartei
von Rheinland-Pfalz schweigen, wenn es um Kontakte zu Extremi-
sten geht, nachdem ihre eigenen Parteifreunde in Thiiringen, Bran-
denburg, Sachsen-Anhalt und anderswo offen mit der PDS liebéu-
geln. Wenn es bei der SPD um den eigenen Machterhalt geht, hat sie
merkwiirdigerweise tiberhaupt keine Berithrungséngste zu derselben
Partei, welche die SPD zwangsweise zu SED vereinnahmt hatte und
die tiber 40 Jahre lang mit Hilfe russischer Panzer 17 Millionen
Deutsche eingesperrt und unterdriickt hatte. Wer sich mit solchen
Leuten parlamentarisch einléft oder sich von solchen Leuten unter-
stiitzen 148t, der hat nicht das geringste politische, moralische oder
juristische Recht, einer konservativen demokratischen Partei wie der
des Kldgers vorzuwerfen, dal einzelne Mitglieder des Klégers die
Auffassung vertreten, man solle auch ruhig zuhdren, was noch rechts
vom Klédger stehende andere Parteien denn zu sagen hétten.

Oder was soll man dazu sagen, da3 die SPD in den neuen Bun-
deslédndern seit Monaten massenhaft ehemalige SED-Mitglieder auf-
nimmt? Der Kldger dagegen hat einen Dauerbeschluf, aufgrund des-
sen ehemaligen Mitglieder der NPD oder anderer als rechtsextre-
mistisch geltender Parteien beim Klédger gar nicht aufgenommen
werden diirfen. Keinerlei Form irgendeiner institutionalisierten Zu-
sammenarbeit mit als rechtsextremistisch geltenden Parteien ist beim
Kléger mehrheitsfahig.

Zweck der Ubung erreicht!

Verfassungsschiitzer méchten am liebsten bis zum St.Nimmerleins-
tag weiter beobachten, denn das ist ihr Beruf. Auch Landesminister an-
derer Parteien mochten gern ihre parteipolitische Konkurrenz stindig
unter Beobachtung halten. Ein V-Mann der SPD im CDU-Bundeskanz-
leramt? Kaum zu machen. Ein ebensolcher V-Mann bei den REPUBLI-
KANERN? Kein Problem! Man erkldre sie fiir Verfassungsfeinde und
mache sich ein Gesetz, das den V-Mann bei der "verfassungsfeindli-
chen" Konkurrenz erlaubt, dann geht alles legal zu.
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Freilich gibt es im Verwaltungsrecht die Grenzen allen Verwaltungs-
handelns, das durch Rechtsbegriffe wie UbermaBverbot und Gesetzes-
vorbehalt abgesteckt sind. Eine Eingriffsmafinahme muf8 beendet wer-
den, wenn ihr Zweck erreicht ist und die weitere Belastung des Biirgers
kein gesetzliches Ziel mehr erreichen kann. Nachweislich ungeeignete
MaBnahmen diirfen keinem Biirger auferlegt werden. So beanstandeten
die REPUBLIKANER ihre Beobachtung schon 1995 mit dem Argu-
ment:319

Es besteht [...] bekanntlich ein Bund-Lander-Verbundsystem: Das

Bundesamt darf den Kldger320 beobachten und gibt seine Erkenntnis-

se dem Beklagten weiter. Wenn es irgend etwas gegen den Klager

zutagegefordert hétte, so hitte der Beklagte es hier vorgetragen.

Das OVG Koblenz hatte abgesehen, dafl die nachrichtendienstliche
Beobachtung ohne greifbare Ergebnisse nicht ewig wihren diirfe:

"Angesichts der aufSergewohnlich langen Dauer des gegenwdrtigen Ver-
fahrens wird der Agg. im Hinblick auf die Regelung des § 3 Abs.3 LVSG in
Erwdgung zu ziehen haben, ob er in néchster Zeit die nachrichtendienstli-
che Beobachtung einzustellen hat. Da der Agg. wdhrend der Dauer des
Verfahrens keine neuen Erkenntnisse, die sich aus der Beobachtung erge-
ben haben und die seine rechtliche Position hdtten unterstiitzen kénnen,
mitgeteilt hat, ist nicht auszuschlieffen, daf3 keine weiteren Anhaltspunkte
fiir den Verdacht von Bestrebungen, die gegen die freiheitlich demokrati-
sche Grundordnung gerichtet sind, in bezug auf den Ast. zutage getreten
sind. Falls dies zutreffen sollte, kann davon ausgegangen werden, daf der

'Zweck' der Mafinahme erreicht und ihre Fortsetzung nicht mehr zuldssig
ist."3?1

Das VG Mainz endlich mit Urteil vom 10.12.1997322 schlo8 sich der
Argumentation der REPUBLIKANER an:

319 verfahren OVG Liineburg 13 M 2929/94, klagerischer Schriftsatz vom 14.7.1995.
Verfahren VG Mainz 1 K 102/94. MZ, klagerischer Schriftsatz vom 29.7.1995.

320 Klédger: Landesverband Niedersachsen der Republikaner.

321 OVG Koblenz BeschluB vom 4.7.95 - 12 B 10367.94.0VG-.

322 VG Mainz U.v.10.12.1997, 7 K 102/97 MZ.
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"Unter Beriicksichtigung der oben dargelegten Grundsdtze ist die Kam-
mer der Uberzeugung, daf sich innerhalb des Kligers zwar in der Vergan-
genheit Bestrebungen feststellen lieffen, die gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung gerichtet waren, insbesondere die Menschenwiirde
von Auslindern verletzende Auflerungen zur Auslinder- und Asylpolitik.323
Dagegen lassen sich derzeit - d.h. zum Zeitpunkt der fiir die vorliegende
Entscheidung mafgeblichen miindlichen Verhandlung?# - keine hinrei-
chend aktuellen und konkreten tatsichlichen Anhaltspunkte dafiir feststel-
len, daf3 der Kliger Bestrebungen verfolgt, die sich gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung insgesamt oder eines der in ihr enthaltenen
Prinzipien richten. Dies ergibt sich aus folgendem:

Zundchst lassen sich aus den Programmen der Partei "DIE REPUBLIKA-
NER" keine tatsdchlichen Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dafs der Kliger
Bestrebungen verfolgt, die gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung gerichtet sind.3?> So enthilt das in seinem Wortlaut gemdfigte
Bundesparteiprogramm 1993 sogar ein ausdriickliches Bekenntnis zu den
fundamentalen Prinzipien der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung; insbesondere tritt der Kldger danach auch aktiv fiir die im Grundge-
setz konkretisierten Menschenrechte ein (Kapitel 1 des Parteiprogramms).
Auch die Aussagen des Kldgers zur Asyl- und Ausléinderpolitik in Kapitel 4
des Bundesparteiprogramms 1993 lassen noch nicht den Schlufs zu, daf3
hierdurch die in Art. 1 Abs. | Satz 1 GG geschiitzte Menschenwiirde von
Ausléindern beeintréchtigt wird.326 Aber auch anderen Programmen der
Partei "DIE REPUBLIKANER" beispielsweise dem "Heidenheimer Pro-

323 (Original-Anmerkungen hier in Fn. kursiv:) vgl. dazu im einzelnen Bay.VGH, Be-
schluf3 vom 07. Oktober 1993, a.a.O., S. 749, 750; VG Stuttgart, Beschlufs vom 04.
August 1993 - 18 K 959/93 -, S. 28, 29 des Beschluffumdrucks, sowie die vom Beklag-
ten im Verfahren 1 L 3344/93.MZ als Anlagen 8, 9 und 28 zu seinem Schriftsatz vom
15. Juni 1993 vorgelegten vom Kldiger stammenden Flugbldtter (Bl. 172, 173 und 252
der Gerichtsakte 1 L 3344193.MZ7)

324 vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom, 26, Juni 1997, a.a.0., S. 16 des Urteilsum-
drucks

325 Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluf3 vom 11.Mdrz 1994, a.a.O., S.9 des Be-
schlufumdrucks;, OVG Rheinland-Pfalz, Beschlufs vom 04. Juli 1995, a.a.O, S.3 des
Beschlufumdrucks.

326 Vgl. ebenso VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluf3 vom 11.Mdrz 1994, a.a.O., S. 9
des BeschlufSumdrucks.
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gramm" des Landesverbandes Baden Wiirttemberg zur Landtagswahl 1996
[-..] lassen sich keine Anhaltspunkte fiir gegen die freiheitliche, demo-
kratische Grundordnung gerichtete Bestrebungen des Kldgers entnehmen.
Allerdings enthalten die vorgenannten Parteiprogramme lediglich ein
verbales Bekenntnis des Kldgers zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, so daf3 sie daher in bezug auf die wirkliche Einstellung des
Kldgers zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung nur einge-
schrdinkt aussagekrdftig sind. So hat bereits das Bundesverfassungsgericht
darauf hingewiesen, daf3 ein bewufst "vorsichtig" gehaltenes Parteipro-
gramm ohne ausschlaggebenden Beweiswert fiir die wahren Ziele einer
Partei ist und erst durch die Fiille der Einzelheiten - der Worte und Taten
der Fiihrenden und ihrer Anhdnger, des verwendeten Schulungs- und Pro-
pagandamaterials und der herausgegebenen oder beeinflufiten Zeitungen
und Zeitschriften - der Weg zur Erkenntnis des Wesens der Partei und des
hintergrundigen Sinnes ihres Programms erdffnet wird.3?7 Von daher ist es
zuldssig, die "wahren" politischen Ziele einer Partei, insbesondere ihr Ver-
héltnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung, unter Hinzuzie-
hung simtlicher verfiigharer Quellen wie miindliche und schrifiliche Aufe-
rungen von Funktiondren und Mitgliedern, Beitrdge in parteieigenen
Druckerzeugnissen, Flugblitter und sonstige Publikationen der Partei - zu
ermitteln. Aber auch unter Hinzuziehung dieser Quellen sind derzeit keine
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichteten Bestre-
bungen des Kldgers ersichtlich:..."

327 vgl. BVerfG, Urteil vom 23. Oktober 1952, a.a.O., S.21; Urteil vom 17. August
1956, a.a.0., S. 144, ebenso BVerwG, Urteil vom 12. Mdrz 1986 - 1 B 103.84 -, NJW
1986, 3096, 3097.
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HORCHER UND GUCKER IN AKTION

Manche Leute sind so geheim, daB sie ihren eigenen Namen nicht
mehr kennen: Als am 10.12.1997 vor dem VG Mainz in 6ffentlicher
Verhandlung iiber die Klage der Republikaner Rh.-Pfalz verhandelt
wurde, nahm fiir das beklagte Land neben dem Leiter der Abtlg. VS im
Innenministerium  Ministerialdirigent Dr.Armin Dostmann und dem
Ministerialrat Michael Go6tz ein so Geheimer auf der Beklagtenbank
Platz, daB er seinen Namen zunéchst verweigerte und ihn dem Gericht
erst auf zweimalige Nachfrage sagte: Peter Meixner. Solche Métzchen
sind nicht ernst zu nehmen. Verfassungsschiitzer nehmen sich selbst
aber gewohnlich sehr ernst. - In der Verhandlung vor dem VG Hanno-
ver am 8.2.1993 hatte der Landesvorsitzende der Republikaner Werner
Haase sogar den Leiter des VS, Ministerialrat Weiler, zu einer Landes-
vorstandssitzung eingeladen und ihm angeboten, der VS diirfe gern alles
Gedruckte kostenfrei anfordern. Darauf ging der VS freilich nicht ein:
Indianerspielen macht eben vielen Jungs mehr Spal3 als Biicherlesen.

Selbst den Akteninhalt der Verwaltungsprozesse, die in 6ffentlicher
Sitzung verhandelt wurden, mochte der VS am liebsten geheimhalten.
Schiamt sich der VS seiner eigenen, diirftigen Argumente? Am
25.2.1998 schrieb mir der VS-Chef NRW, Dr.Baumann, solange die
Prozesse nicht rechtskriftig abgeschlossen seien, halte er es "nicht fiir
opportun”, die "Argumente des Landes oder Teile hieraus" einer
"offentlichen Diskussion zugénglich zu machen." Bis die Prozesse
rechtskréftig entschieden sein werden, konnen allerdings noch Jahre
vergehen. Weil ich, anders als Dr.Baumann, von berechtigtem Informa-
tionsinteresse der Offentlichkeit ausgehe, habe ich seine Argumente
hier nicht in wortlicher Rede zitiert, sondern ihren Inhalt in indirekter
Rede wiedergegeben. Dafiir brauche ich seine Einwilligung nicht. -

Bei seinem Versteckspielen ist der VS allerdings gesetzlich gebun-
den. Rechtsgrundlagen fiir die Arbeit des Verfassungsschutzes - hier am
Beispiel NRW - sind unter anderem:

Gesetz Uber den Verfassungsschutz in Nordrhein-Westfalen (VSG
NW) vom 20.12.1994 (GV NW Nr. 5/1995 Seite 28, 25.1.1995;
SGV NW 12),
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Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und Uber das Bundes-
amt fur Verfassungsschutz (BVerfSchG) vom 20.1 2.1 990 (BGBI.
1990 11 S. 2954),

Gesetz Uber die Voraussetzungen und das Verfahren von Sicher-
heitsiberprifungen des Landes Nordrhein-Westfalen (Sicherheits-
Uberpriifungsgesetz Nordrhein-Westfalen - SUG NW) vom 7. Méarz
1995 (GV NW S. 210, SGV NW 12).

Dem VS stehen nach diesen Vorschriften - je nach VerhéltnisméBig-
keit der Mittel - folgende nachrichtendienstliche Mittel zur Verfiigung:

Observation;328

Bildaufzeichnungen (Fotografien, Videografieren und Filmen); ver-
deckte Ermittlungen und Befragungen;

Mithdren ohne Inanspruchnahme technischer Mittel;

Mithéren und Aufzeichnen des nicht 6ffentlich gesprochenen Wor-
tes unter Einsatz technischer Mittel,

Beobachtung des Funkverkehrs auf nicht flr den allgemeinen
Empfang bestimmten Kanalen sowie die Sichtbarmachung, Be-
obachtung, Aufzeichnung und Entschliisselung von Signalen in
Kommunikationssystemen,;

Verwendung fingierter biografischer, beruflicher oder gewerblicher
Angaben (Legenden);

Beschaffung, Erstellung und Verwendung von Tarnpapieren und
Tarnkennzeichen;

Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrs nach
Malgabe des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz;

weitere vergleichbare Methoden, Gegenstéande und Instrumente
zur heimlichen Informationsbeschaffung, insbesondere das son-
stige Eindringen in technische Kommunikationsbeziehungen
durch Bild-, Ton- und Datenaufzeichnungen.

328 Ein Verddchtiger muf sich gefallen lassen, observiert zu werden: Wie das OVG
Miinster (U.v.2.8.1989 - 20 A 2280/89-) entschied: Es seien "1980 tatsdchliche An-
haltspunkte fiir die Zuordnung des Kldgers zum Umfeld des linksextremistischen Ter-
rorismus gegeben" gewesen. Er sei am 7.3.1989 in Besitz eines Flugblattes mit Terro-
rismusbezug gewesen und habe an Veranstaltungen teilgenommen, deren Thematik
und Zuhorerschaft Bezug zur terroristischen Szene aufgewiesen habe. usw. usf.
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Der VS-Bericht fiir NRW betont:329

"Der Verfassungsschutz ist im wesentlichen ein Nachrichten-
dienst. Er besitzt keine polizeilichen Befugnisse. Verfassungs-
schutz und Polizei sind in der Bundesrepublik Deutschland organi-
satorisch getrennt. Erscheint dem Verfassungsschutz aufgrund
seiner Erkenntnislage ein polizeiliches Eingreifen erforderlich, so
unterrichtet er die Polizeibehérden von seinen Beobachtungen.
Diese entscheiden dann in eigener Verantwortung, ob und welche
MalRnahmen zu treffen sind.

Der Verfassungsschutz sammelt in Erfillung seines gesetzlichen
Auftrages Auskinfte, Nachrichten und sonstige Unterlagen tber
die zu beobachtenden Bestrebungen und Tatigkeiten und wertet
sie aus. Auch ein Nachrichtendienst nutzt dabei Gberwiegend die
offenen Quellen, d.h. die allen zuganglichen Erkenntnismdglich-
keiten. Dies sind insbesondere Zeitungen und Zeitschriften, Flug-
blatter, Programme, Broschiren und sonstiges Material extremi-
stischer Organisationen, mit denen diese ihre Vorstellungen pro-
pagieren und fur ihre verfassungsfeindlichen Ziele werben.

Die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse reichen jedoch al-
lein nicht aus um ein objektives und zuverlassiges Bild Uber die
tatsachlichen - oft geheimgehaltenen - Planungen und Gefahrdun-
gen zu erhalten.

Um auf diesen Feldern zu fundierten Erkenntnissen zu gelangen,
ist der Verfassungsschutz befugt, Methoden einzusetzen, die der
geheimen, vom Betroffenen nicht wahrnehmbaren Nachrichtenbe-
schaffung dienen. [...]

Das Nachrichtendienstliche Informationssystem (NADIS)

Die nordrhein-westfalische Verfassungsschutzbehdrde tbermittelt
dem Bundesamt fir Verfassungsschutz bzw. den Landesverfas-
sungsschutzbehdérden die fur deren Aufgabenerfillung erforderli-
chen Daten noch § 6 Bundesverfassungsschutzgesetz. Zu dem
Zweck der gegenseitigem Unterrichtung haben die Verfassungs-
schutzbehodrden eine gemeinsame Datenbank, das sogenannte
Nachrichtendienstliche Informationssystem (NADIS), errichtet,

329 vS-Bericht NRW 1995, S.302.
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das beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz gefiihrt wird. In NA-
DIS durfen alle Verfassungsschutzbehérden Daten einstellen und
abrufen. Aus Datenschutzgriinden kann aus NADIS nur erkannt
werden, ob Uber eine Person Erkenntnisse vorliegen, nicht aber,
was bekannt ist. NADIS enthalt lediglich personenbezogene
Grunddaten, wie Namen, Vornamen, Geburtsort, Staatsangehd-
rigkeit und Anschrift, aulerdem einen Hinweis auf die Behorde,
die den Datensatz in die Datenbank eingestellt hat, nicht jedoch
Texte oder Kirzel, die etwas Uber die Erkenntnisse aussagen, die
die fur die Einstellung verantwortliche Verfassungsschutzbehérde
gewonnen hat. Hat eine andere Verfassungsschutzbehoérde ein
Interesse an Sachinformationen, so mul sie auf konventionellem
Wege bei der Behdrde nachfragen, die den Datensatz eingestellt
hat. NADIS ist also eine Hinweisdatei, aus der lediglich zu ent-
nehmen ist, ob und gegebenenfalls wo Uber eine bestimmte Per-
son Akten, also Aufzeichnungen Uber Sachverhalte, vorliegen."

In der frei im Abonnement erhéltlichen Zeitschrift STAATSBRIEFE er-
schien 1993 ein Artikel des fritheren SDS'lers und Rudi-Dutschke
Mitkdmpfers Reinhold Oberlercher.330 Die Zeitschrift gehort ausweis-
lich der VS-Berichte zur regelméBigen Lektiire des VS.331 Thre Autoren
einmal in voller Aktion zu belauschen, ist freilich viel witziger, und
darauf verzichtet der VS nicht gern. Oberlercher referierte am 7.8.1993
vor der Partei "Deutsche Liga fiir Volk und Heimat" in Achim. Mit von
der Partie war - als solcher unerkannt - der "VM" Otto M.332 aus Wil-
deshausen. Uber seine "nachrichtendienstlichen Beobachtungen" ver-
hilt sich der innerdienstliche Vermerk vom 26.8.1993:333 Er gibt Auf-
schluB iiber die Vorgehensweise des VS und die Bearbeitung seiner Er-
kenntnisse. Die unfreiwillige Komik am Schlul seines Spitzelberichts
diirfte dem VM selbst verborgen geblieben sein:

330 vgl. VSB NRW 1996, S.137-140.

331 vgl. zB. VSB NRW 1996, S.132-136.

332 Den mir bekannten vollen Namen und die Anschrift lasse ich hier weg.
333 Aus der ProzeBakte Liga ./. Land Nds. 10 B 3540/93 VG Hannover.
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"Hannover, den 26.08.1993/Ré.
-23.12 - Vermerk "Deutsche Liga fiir Volk und
Heimat"; Vortragsveranstaltung am 07.08.1993 in
Achim
Anl.: 1 Exemplar Einladung zur o.a. Veranstaltung

1.1 Sachverhalt:

Am 07.08.1993 fiihrte die "Deutsche Liga fiir Volk und Heimat" in Achim,
"Gieschens Hotel", eine Vortragsveranstaltung durch, an der ca. 50 tiber-
wiegend dltere Personen teilnahmen. Die Veranstaltung begann um 20.00
Uhr mit einer Begriiffung durch das Landesvorstandsmitglied Dr. Rigolf
HENNIG. Dieser hatte zu der Veranstaltung eingeladen und leitete sie
auch.

In seiner Begriiffungsrede zeigte sich Dr. HENNIG tiber den guten Besuch
erfreut. Er stellte befriedigt fest, daf3 Mitglieder und Freunde aller Rechts-
parteien, wie z.B. NPD, DVU, REPUBLIKANER etc, der Einladung gefolgt
seien. Selbstverstdndlich begriifste Dr. HENNIG auch besonders die Refe-
renten des Abends, Dr. OBERLECHNER und den Europaabgeordneten Ha-
rald NEUBAUER sowie den Landtagsabgeordneten von Schleswig-Hol-
stein, Herrn STAWITZ (friiher DVU).

Anschlieflend forderte Dr. HENNIG den Zusammenschluf3 aller Rechts-
parteien, denn im Westen stehe man vor der Auflosung der Nation. Nach
diesen einfiihrenden Sdtzen iibergab Dr. HENNIG das Wort an Dr. OBER-
LECHNER. Dieser erlduterte eingehend sein Notstandsprogramm fiir
Deutschland und die als Anlage beigefiigte "Strategische Skizze zum 94er
Feldzug". Wortlich forderte Dr. OBERLERCHER dabei: "Gebt uns die
Macht, und wir werden in den ersten 100 Tagen die Arbeitslosigkeit in
Deutschland abschaffen."”

Im Anschluf3 an Dr. OBERLECHNER forderte Richard SPERBER eine
nationale Regierung fiir Deutschland und ein Ermdchtigungsgesetz. Harald
NEUBAUER?334 sprach dann iiber die allgemeine politische Entwicklung in
Deutschland. Zu Beginn begriifite er die von Dr. OBERLECHNER, vorge-

334 Der damalige EP-Abgeordnete Harald Neubauer und der {ibrige Vorstand der Liga
erklarten am 5.12.1992 ein Bekenntnis zu Demokratie und Rechtsstaat, zur FAGO
usw. und distanzierten sich von "Gruppierungen und Personen, die mit unserer Ver-
fassungsordnung auf dem Kriegsfuf3 stehen." Im Verfahren vor dem VG Hannover di-
stanzierte sich die Liga ausdriicklich von jedwedem Einverstdndnis mit den Thesen
Reinhold Oberlerchers, der ihr nie angehort habe und nur Gastredner gewesen sei.
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tragenen Strategien fiir den 94er Feldzug. Er erklirte, dafs die Liga zu einer
politischen Kraft in Deutschland geworden sei.

Danach iibte er heftige Kritik an der Bundesregierung und bezeichnete
die Bonner Politiker als verlogen. Das neue Asylrecht sei ein Verlogen-
heitsgesetz. Auf die Liga komme daher in ndchster Zeit die Aufgabe zu,
diese Verlogenheit offenzulegen und der Bevélkerung deutlich zu machen.
Scharf kritisierte er in diesem Zusammenhang die Uberfremdung in
Deutschland und die Hilflosigkeit der Regierung, die wirtschaftlichen Prob-
leme und das Problem der Arbeitslosigkeit zu [0sen.

NEUBAUER warf der Regierung vor, die derzeitige Wirtschaftskrise
selbst herbeigefiihrt zu haben, weil sie unfihig sei, eine nationale Wirt-
schaftspolitik zu betreiben. Die derzeitige Aufenhandelspolitik Deutsch-
lands lehnte er hierbei strikt ab.

In seinen weiteren Ausfiihrungen lie} NEUBAUER auch an dem Juden-
staat Israel kein gutes Haar. Er bezeichnete es als eine Katastrophe, daf; im
Libanon 300.000 bis 500.000 Menschen auf der Flucht seien. Hiergegen
lehne sich unsere Gesellschaft leider nicht auf. Er vermisse zu diesem
Thema die Lichterketten der vergangenen Monate.

Die Teilnahme der Bundeswehr an dem Einsatz in Somalia wurde von
NEUBAUER ebenfalls abgelehnt. Dort gehe es nur um amerikanische Inter-
essen (Olfelder). Deutsche Soldaten hiitten deshalb dort nichts zu suchen.
Diese Linder miifiten mit ihren Problemen selbst fertig werden. [..]

1.2 Anmerkungen:
Aus den Ausfiihrungen von NEUBAUER konnte man entnehmen, daf3 sich

dieser schon als Vorsitzender einer angestrebten neuen Notstandsregierung
in Deutschland fiihlt. Nach Ansicht der Berichtsperson wurden bei dieser
Veranstaltung radikalere Tone angeschlagen, als der VM sie jemals wih-
rend seiner Mitgliedschaften in SRP, DRP und jetzt NPD gehort hat. Es
wurde nur kritisiert und alles, was nach dem Kriege in Deutschland ge-
schaffen wurde, in Grund und Boden gestampft. "

Je nach Bedeutung ihrer Informationen verdienen V-Leute monatlich
bis zu 1500 DM steuerfrei.335 Die Qualitit der Beobachtung dieses V-
Mannes zeigt sich darin, daBl er noch nicht einmal den Namen
"Oberlercher" richtig schreiben konnte. Hier belauschte offenbar ein
recht schlichtes Gemiit einen Vortrag, bei dem es heillos tiberfordert

335 Carsten Holm, Absolut bullensicher!, in: SPIEGEL-spezial 1/1996, S.36.
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war. Der VS und spéter das VG vertrauten aber darauf, der VM habe
die Ausfiihrungen des Redners trotz dessen marxistischen Jargons rich-
tig verstanden. Als Kostprobe des Vokabulars Reinhold Oberlerchers
diene nachstehender Satz:

"Die Welt der Ordnung besteht dann aus Nichtigern und ihren Strukturen,
die Welt des Chaos aus ungenichteten Nichtsen, die gleichwohl gepaart,
getripelt und abgebildet, als Gleichheiten, Ungleichheiten, Identititen,
Nichtidentititen, Bilder, Positivititen und einfachen Negativitiiten
auftreten, herstammend aus gescheiterten Nichtigungsoperationen oder aus

zertriimmerten oder zersetzten Operatoren. "336

Nach dem folgenden Beschluf3 verzichtete die "Liga" darauf, weitere
Verfahren zu fithren. Das VG Hannover wies niamlich ihren Antrag, das
Land Niedersachsen moge sie nicht mehr nachrichtendienstlich beob-
achten, mit BeschluB3 vom 6.12.1993 im einstweiligen Anordnungsver-
fahren ab.337

"a.) Bestrebungen sind nach S 4 Abs. 1 Satz 1 NVerfSchG politisch be-
stimmte ziel- und zweckgerichtete Verhaltensweisen in einem Personenzu-
sammenschluf. Diese sind gegeben. Der Vortrag des Dr. Reinhold Oberler-
cher in einer Veranstaltung der Antragstellerin am 07.08.1993 in Achim
und die Verdffentlichung seiner Thesen in der Zeitschrift "Die Nordlichter
..., Informationsblatt der Deutschen Liga fiir Volk und Heimat" vom August
1993 stellt eine politisch bestimmte Meinungsiuferung dar, die bezweckt,
den (wenigstens geistigen) Néihrboden fiir eine Machtablésung der bisher
regierenden Parteien zu schaffen. Der Autor entwic??kelt ein "Machter-
greifungsszenarium", wonach die "Ergriffenheit..... des nationalen Lagers"
in einem Notstand gipfeln werde, der zum Sturz der Regierung fiihren
werde. Nach den "lokalen Volksaufstinden von Hoyerswerda und Rostock”
werde sich in jedem "heiflen Herbst" das "Szenarium der Machtergreifung"
mit grofferer Wucht wiederholen und viele unauffillige Nachahmer in Form
von unbewaffneter und gewaltfreier Biirgerrebellion und biirgermeisterli-
cher Gehorsamsverweigerung finden. Durch un- und bewaffnete Gemeinde
und Gauaufstinde, durch lokale und regionale Notstandsbewdltigungen in
Eigenmacht werde sich die Erneuerung von Volk und Staat der Deutschen

336 Reinhold Oberlercher, Positive Dialektik, Staatsbriefe 11/1994, S.30.
337 VG Hannover B.v.6.12.1993 -10 B 3540/93-.
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vollziehen. Es gehe nur von unten her. Werwolfe wiirden so manchen
Fremdling, der sich zum Freier iiberhebe, und so machen Systemling, der
den deutschen Haf3 und dem Antigermanismus fréhne, beiroden. Die Aus-
sichten seien diister. Wo aber Gefahr sei, wachse das Rettende auch. Die
Kammer folgt angesichts der Verdffentlichung dieser (wenn auch etwas an-
ders gefafsten) Thesen des Autors in einem Parteiorgan der Antragstellerin
nicht deren Vortrag, daf} ihre Parteifiihrung sich von den Gedanken Dr.
Oberlerchers distanziert habe. Hiergegen spricht der Vermerk iiber die
Veranstaltung vom 07.08.1993, der eine positive Reaktion des Bundesvor-
sitzenden der Antragstellerin, Harald Neubauer, festhdlt. Indem die Antrag-
stellerin das Gedankengut Dr. Oberlerchers in den Zirkeln der Partei
miindlich und schriftlich vorstellt, erweckt sie den Eindruck, parteieigenes
Gedankengut zu verbreiten, zumal sich die Antragstellerin weder davon di-
stanziert noch die Gedanken zur Diskussion stellt. Insofern ist es unbeacht-
lich, ob, wie die Antragstellerin vortrdgt, Dr.Oberlercher ein Bekdmpfer fa-
schistischen Gedankenguts - und damit ein politischer Gegner der Antrag-
stellerin ? - ist.

Auch die durch eine Presseerklirung der Antragstellerin am 03.05.1993
in Koln erdffnete Suche nach einer in der Stadt untergetauchten Auslinde-
rin per "Steckbrief" und die Aussetzung einer Belohnung fiir ihre Ergrei-
fung ist eine politische Bestrebung. Eine Vielzahl von Verdffentlichungen
der Antragstellerin setzt sich kritisch mit der Anwesenheit von Auslindern
im Bundesgebiet auseinander. Die Antragstellerin vertreibt einen Aufkleber
"Asylbetriiger raus". In der Parteizeitung "Deutsche Rundschau Nr. 5/Mai
1993" wird auf'S. 5 die Kélner Suchaktion geschildert, wobei der Autor den
"Einfluf} der Zigeuner- und Auslinderlobby in Koln" beklagt. Die Suchakti-
on war damit politisch motiviert, weshalb nach ihrer strafgerichtlichen
Ahndung die Bundesgeschidfisstelle der Antragstellerin sich mit Schreiben
vom 24.03.1993 an ihre Mitglieder wandte und um Spenden fiir den Kélner
"Rechtskampf" warb.

b.) Die zu a.) genannten Bestrebungen richten sich auch gegen die freih-
eitliche demokratische Grundordnung, deren durch das Niedersichsische
Verfassungsschutzgesetz geschiitzten Gehalt S 4 Abs. 3 NVerfSchG benennt.
Die "Strategie fiir den 94er Feldzug" verstofit gegen den Grundsatz nach §
4 Abs. 3 Nr. I NVerfSchG, der das in Art. 20 Abs. 2 Satz 2 1. Satzteil GG
manifestierte Prinzip der reprdsentativen Demokratie schiitzt. Hiernach
wird die Staatsgewalt vom Volk durch Wahlen ausgeiibt. Dem widerspricht
die Befiirwortung einer Neuordnung der staatlichen Machtverhdltnisse
durch "Aufstinde" und "Erhebungen" offensichtlich. Dieser Gedanke ist
weiter ein Verstof3 gegen die in § 4 Abs.3 Nr.6 NVerfSchG zugrundegeleg-
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ten Gedanken der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, wonach
Jjede Gewalt- und Willkiirherrschaft ausgeschlossen ist.

Die "Fahndung" der Antragstellerin nach einer Ausldnderin verstofit ge-
gen den Grundsatz des § 4 Abs. 3 Nr. 2 NVerfSchG, wonach die vollziehen-
de Gewalt an Gesetz und Recht gebunden ist (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG). Dies
schlieft es aus, daf3 eine staatliche Gewalt der fiir die Erfiillung ihrer ver-
fassungsmdfiigen Aufgaben erforderlichen Zustindigkeit beraubt wird (vgl.
BVerfGE 9, 279 f). Der Erlafs eines "Steckbriefs" ist nach § 131 Abs. 1 St-
PO Staatsanwaltschaft oder Richtern vorbehalten, freiheitsentziehende
Mafinahmen vermogen nach Art. 104 Abs. 2 Satz 1, 3 Satz 2 GG nur Richter
zu treffen. Private haben in diesem Bereich keine Gewaltbefugnis. Indem
die Antragstellerin sich eine solche in Kéln anmafite, wandte sie sich gegen
das Gewaltmonopol des Staates.

c.) Bei ihren Bestrebungen wendet sich die Antragstellerin auch aktiv
kdmpferisch gegen die Verfassungsgrundsdtze zu b.). Die Kammer geht zu-
gunsten der Antragstellerin davon aus, daf} sie eine politische Partei ist (zu
den Kriterien vgl. 9 2 Abs. 1 Satz 1 Parteiengesetz) und zieht deshalb die
fiir ein Parteienverbot in Art. 21 Abs. 2 GG entwickelten Grundsdtze fiir die
Beurteilung der Frage heran, was als Verhalten anzusehen ist, das sich im
Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 NVerfSchG in aktiv kdmpferischer Weise gegen
die in S 3 NVerfSchG genannten Verfassungsgrundsdtze richtet (vgl. hierzu
néher Urt. d. Kammer v. 29.11.1993 - 10 A 1051/93 -, S. 9 bis 12 des amtli-
chen Abdrucks mit Nachweisen). Danach muf3 zu den Bestrebungen, die
sich gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung wenden, eine ak-
tiv kdmpferische, aggressive Haltung gegeniiber der bestehenden Ordnung
hinzukommen, die das Funktionieren dieser Ordnung planvoll beeintrdichti-
gen muf3 und im weiteren Verlauf diese Ordnung selbst beseitigen will. Bei
der Priifung der Rechtmdfligkeit des administrativen Einschreitens gegen
eine politische Partei ist zu beriicksichtigen, daf3 der freiheitliche demokra-
tische Rechtsstaat gegen Parteien einer ihm feindlichen Zielrichtung nicht
von sich aus vorgeht, er verhdlt sich vielmehr defensiv, wehrt lediglich An-
griffe auf seine Grundordnung ab (BVerfG E 5, S. 85 ff). Zu der verfas-
sungsfeindlichen Verhaltensweise muf3 ein qualifiziertes Durchsetzungsver-
halten hinzutreten, dem zu entnehmen ist, dafs grundsdtzlich und dauernd
die Grundordnung (oder Teile von ihr) untergraben und im weiteren Ver-
lauf diese Ordnung beseitigt werden soll (vgl. Nds.OVG, Beschl v.
21.09.1993 - 13 M 978/93 -).

Die Propagierung des "94er Feldzug" mit der Aussicht, daf3 danach "das
Rettende wachse", fordert die so Angesprochenen auf, an dem beschriebe-
nen "Machtergreifungsszenarium"” teilzuhaben. Die Gedanken Dr. Oberler-
chers beschrinken sich nicht auf eine Zustandsanalyse, sondern weisen in
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die Zukunft. Schon die Uberschrift "Feldzug" will den Zuhdrer/Leser zum
aktiven Mittun bewegen, dessen kdmpferisches Ziel selbstverstindlich ist.
Die Kélner Steckbrieffahndung ist schon selbst Aktion. Sie gewinnt ihren
kidmpferischen Charakter dadurch, daf3 sie auf die Gesuchte zuzugreifen
sucht und zum Rechtsverstof auffordert, um die "Zigeuner- und Ausldnder-
lobby in Kéln" zu treffen.

2. Fiir den Verdacht der zu 1) genannten Bestrebungen und Titigkeiten
liegen nach § 5 Abs. 1 Satz 2 NVerfSchG tatsdchliche Anhaltspunkte vor.

Die hohen Anforderungen, die an die Annahme der Verfassungswidrigkeit
einer Partei zu stellen sind, fordern hierfiir, daf3 eine Partei in qualifizierter
Form Bestrebungen verfolgt, die sich gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung in der zu 1) c .) geschilderten Weise richten. Hierfiir mufs
gleichsam ein "Anfangsverdacht” fiir die Verfassungswidrigkeit der Partei
im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bestehen (vgl.
Urt. d. Kammer v. 29.11.1993 -10 A 1051/9 - S.11 ff des amtlichen Ab-
drucks mit Nachweisen). Die Eingriffsvoraussetzung des "Vorliegens tat-
sdchlicher Anhaltspunkte" stellt einen unbestimmten Rechtsbegriff dar, der
fiir einen Beurteilungsspielraum der anordnenden Behérde, hier des NLFV,
keinen Raum ldfst, sondern in vollem Umfang verwaltungsgerichtlicher
Nachpriifung unterliegt (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.10.1990 - BVerwG I C
12.88; NJW 19911 S. 581582 zu 52 Abs. 1 G 10). [...]

Im Falle der Antragstellerin sind verfassungsfeindliche Bestrebungen und
Tdatigkeiten, wie zu 1) festgestellt, gegeben, an deren Nachweis keiner der
Beteiligten Zweifel duflert. Die Aktivititen der Antragstellerin stellen so
zentrale Elemente des Rechtsstaates in Frage, daf§ zur Uberzeugung der
Kammer damit Anhaltspunkte gegeben sind, dafs die Antragstellerin die
freiheitliche demokratische Grundordnung, wenn schon nicht insgesamt, so
doch in wesentlichen Teilen zu beseitigen oder zu beseitigen droht..."
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DER MIBBRAUCH DES VS

Von einem Mif3brauch des Verfassungsschutzes zu parteipolitischen
Zwecken der Regierungsparteien mu3 man aus mancherlei Griinden
sprechen. Am augenfilligsten sind natiirlich die Skandale um staatsbe-
dienstete oder -besoldete V-Leute oder Polizeibeamte, die in neo-natio-
nalsozialistische Kreise oder in rechtskonservative Parteien einge-
schleust wurden, um die rechtsradikalen Vorkommnisse zu produzieren,
die der rechten Konkurrenz dann von links in die Schuhe geschoben
werden sollten. Dazu werden unten exemplarische Beispielsfille doku-
mentiert.

Seit 1989 wollten biirgerliche Krifte eine konservative demokrati-
sche Partei aufziehen: die der REPUBLIKANER: Die unzdhligen Polizei-
beamten, Soldaten, Lehrer, Rechtsanwilte, Professoren, Handwerks-
meister und so fort waren beileibe keine Umstiirzler oder Verfassungs-
feinde. Notgedrungen traten viele wieder aus der Partei aus, als die
Landesminister und ihre Gefolgsleute in den Massenmedien sie zu Na-
zis erklérten. Nachdem in Fernsehberichten und von SPD-Landespoliti-
kern wider besseres Wissen behauptet wurde, REPUBLIKANER seien ver-
kappte Nazis, traten viele biirgerlichen Demokraten aus der Partei aus,
und tatsidchliche verkappte Nationalsozialisten glaubten entziickt, end-
lich einen Zug besteigen zu konnen, der sie ans Ziel ihrer Wiinsche
bringen konnte.

So hatten die amtliche Stigmatisierung der REPUBLIKANER zu Nazis
und ihre medienwirksame Verbreitung die Wirkung einer sogenannten
"self-fulfilling prophecy" oder sich selbst erfiillenden Prophezeiung:
Die REPUBLIKANER konnten sich des Zulaufs vom rechten Narrensaum
kaum erwehren, zumal eine Aufnahmepriifung auf demokratische Lau-
terkeit oder Gesichtskontrolle zur Vermeidung glatzképfiger Neumit-
glieder nach den demokratischen Spielregeln des Parteiengesetzes un-
rechtméfig gewesen wire. So blieb den REPUBLIKANERN kein anderer
Weg, als sich durch formale Abgrenzungsbeschliisse wenigstens derje-
nigen alten Kdmpfer zu erwehren, die schon einmal das Parteibuch ei-
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ner gerichtlich als verfassungsfeindlich bezeichneten Partei besessen
hatten, der NDP.33% Durch konsequente Anwendung ihrer Schiedsge-
richte vermochten die REPUBLIKANER seitdem alle Personen aus der
Partei zu dréngen, die auf ihren erfolgversprechenden Zug aufspringen
und ihn in Richtung auf ein ganz anderes Konzept ablenken wollten:
nidmlich das gescheiterte Ziel einer altrechten Partei wie der NPD, die
im Stile der Vorkriegs-Deutschnationalen ihren Widerwillen gegen
Schwarz-rot-gold nur schwer verstecken konnte und viel lieber
Schwarz-wei3-rot wieder eingefiihrt hétte.

Die scheinbare amtliche Objektivitét

Weil Landesminister in ihren VS-Berichten lediglich ihre juristisch
vollig unmafgebliche Meinung zu sagen vorgeben, sind die Berichte ge-
richtlich nicht nachpriifbar. Ein noch so grofBler politikwissenschaftli-
cher, philosophischer oder sonstiger Unsinn darf im Schutze des Rech-
tes des Ministers auf freie MeinungsduBBerung liber die politische Op-
position gesagt werden; gesagt und auf Steuerzahlerkosten auf Hoch-
glanzpapier gedruckt und kostenlos verschickt. Dall die Minister aus
dem Staatshaushalt ihre personliche Meinungsduferung oder die ihrer
Partei finanzieren, ist auch nicht gerichtlich angreifbar. Nach bisheriger
Rechtsprechung ist schlieBlich nicht zu verhindern, da3 die Regierungs-
partei massiv die Wahlchancen einer Oppositionspartei schmélern darf,
wenn sie diese auf Steuerzahlerkosten amtlich der Verfassungsfeind-
lichkeit beschuldigen darf. Die sinkenden Wahlchancen der Opposition
sind nach bisheriger Rechtsprechung "blof3 faktische Auswirkungen"
und greifen nicht juristisch in irgendwelche Rechte der Opposition ein.

Diese Rechtsprechung iibersieht, dal es dem Demokratieprinzip wi-
derspricht, wenn die 6ffentliche Meinungsbildung von oben durch re-
gierungsamtliche Parolen gegen die Opposition gelenkt wird. Die Op-
position darf sich mit Recht verletzt fithlen in ihrer verfassungsrechtli-
chen Position aus Art. 21 GG. Die REPUBLIKANER riigen Verletzung

338 VGH Bad.-Wiirttemberg U.v.14.2.1978 D&V 1978,523.
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des Parteienprivilegs aus diesem Grundgesetzartikel, weil sie nachrich-
tendienstlich beobachtet und amtlich als Verfassungsfeinde denunziert
werden, obwohl sie selbst von dieser Verfassungsfeindlichkeit nichts
ahnen.

Art.21 GG verbietet es, administrativ gegen eine Partei einzuschrei-
ten, es sei denn, diese sei vom BVerfG verboten worden. Das BVerfG
hat nach Privileg, eine Partei zu verbieten, wenn es ihre Verfassungs-
feindlichkeit feststellt. Die Landesminister halten es nicht fiir ein ad-
ministratives FEinschreiten gegen die Partei, diese mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln zu beobachten. Gegen diese von Verwaltungsge-
richten bisher vertretene Rechtsauffassung, so im Urteil des OVG Lii-
neburg33? vom 26.7.1997, argumentieren die REPUBLIKANER in der
Revisionsinstanz vor dem BVerwG340 gegen ein Urteil des OVG Miin-
ster:

Wiéhrend
¢ hier ein Land insoweit administrativ gegen die kldgerische
Partei vorgeht, als ihre Stiftung mit der Begriindung nicht ge-
nehmigt wird: Partei und Stiftung verfolgten verfassungs-
feindliche Zielsetzungen, geht

¢ dort ein Land insoweit administrativ gegen die kldgerische

Partei vor, als es ihren Landesverband Niedersachsen mit
nachrichtendienstlichen Mitteln beobachtet. In

¢ anderen Fillen gehen die Bundeslidnder insoweit administrativ

gegen die kldgerische Partei vor, als diese in den Verfassungs-
schutzberichten als verfassungsfeindlich bezeichnet wird. Fiir
dieses Einschreiten durch amtliche Verlautbarungen ist noch
kein Rechtsstreit in der Revisionsinstanz.

In allen drei genannten Féllen administrativen Einschreitens ge-
gen den Kldger begriinden die Landesbehdrden ihre Malinahmen je-
weils mit derselben Begriindung: eben der angeblich verfassungs-
feindlichen Zielsetzung. Richtig sieht die Revisionsantwort, daf3 die

339 OVG Liineburg, Urt. v. 26.6.97 13 L 383/95
340 Rep. Nds. ./. Land Niedersachsen, Revision gegen das Urteil OVG Liineburg vom
26.7.1997, BVerwG 1 C 30/97, klagerischer Schriftsatz vom 18.12.1997.
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Rechtsprechung des BVerfG auf der Grundlage des Parteienprivilegs
verbietet, eine angebliche Verfassungswidrigkeit vor einer entspre-
chenden Entscheidung des BVerfG rechtlich geltend zu machen. Das
gilt jedenfalls unmittelbar im Rechtsverhiltnis zwischen der admi-
nistrativ einschreitenden Behorde und der Partei.34!

Weil ein administratives Einschreiten gegen die Partei also ein-
deutig unstatthaft ist, verlagerte sich die rechtliche Auseinanderset-
zung notwendigerweise hin zu der Frage, ob eine bestimmte MaB-
nahme denn ein solches administratives Einschreiten sei oder nicht.
Weil administratives Einschreiten unzuléssig wére, vertraten Behor-
den in Einzelfdllen den Standpunkt, ihre jeweiligen Maflnahmen sei-
en gar kein administratives Einschreiten; vielmehr ziehe die eine
oder andere Mallnahme blof3 faktische, keinesfalls aber rechtliche
Folgen fiir die Partei nach sich.

Diese Rechtsansicht ist fragwiirdig. Wie ein Verwaltungsakt jede
MafBnahme eines Subjekts offentlicher Gewalt zur Regelung eines
Einzelfalles mit AuBenwirkung ist, worunter auch faktische Rege-
lungen zu verstehen sind,342 so gibt es auch faktische Behordenmal-
nahmen gegen Parteien, die eine Regelung enthalten und darum als
administratives Einschreiten zu qualifizieren sind.

Beim faktischen Verwaltungsakt des eingreifenden Polizeibeam-
ten tritt die faktische Wirkung unmittelbar beim Stérer ein; dafl das
Eingreifen tiber das bloB3 Faktische hinaus konkludent ein normatives
Gebot enthilt, also eine Regelung, ist nicht zweifelhaft. Darum gilt:
Wo mit hoheitlicher Gewalt ein faktischer Zustand geschaffen und

341 gg gilt hingegen - jedenfalls bisheriger Rechtsprechung zufolge - nicht unmittelbar
etwa in Streitigkeiten zwischen Mitgliedern einer Partei, die als Beamte beamtenrecht-
lichen Disziplinarmafinahmen ausgesetzt werden, weil die Partei verfassungsfeindlich
sei. In solchen Mafinahmen gegen die Beamten sieht die Rechtsprechung bisher kein
Einschreiten gegen die Partei.

342 Etwa: Der Polizeibeamte, der an einer Fuflgidngerampel einen unvorsichtig bei rot

die Strafe Betretenden kurzerhand am Kragen packt und vor einem Auto zuriickreift,

trifft keine nur faktische Mallnahme; vielmehr erldt er konkludent auch einen Ver-

waltungsakt, selbst wenn er keine Zeit mehr hat, ihn auszusprechen.
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dadurch in Rechte eingegriffen wird, da fehlt es niemals an der Re-
gelung. Immer liegt konkludent ein administratives Einschreiten vor.
Die Rechtsordnung versagt es einschreitenden Subjekten 6ffentlicher
Gewalt, sich dem Vorbehalt des Gesetzes dadurch zu entziehen, daf}
sie die Einwirkungen amtlichen Handelns auf die Rechte Dritter als
"bloB3 faktische Nachteile" der Rechtsiiberpriifung entziehen.

Wo demzufolge ein Bundesland einen Verwaltungsakt trifft wie
vorliegend, wo es nachrichtendienstlich beobachtet wie im dem
1.Senat vorliegenden Streitfall oder wo es amtlich verlautbart, die
Partei sei verfassungsfeindlich: Uberall da verbietet es sich, die Aus-
wirkungen des hoheitlichen Handelns als blof faktisch zu bagatelli-
sieren, der Rechtspriifung damit zu entziehen und den Grundrechts-
schutz oder Schutz des Art.21 GG preiszugeben.

So hatte unrichtig das OVG Liineburg34? argumentiert und Aus-
wirkungen der Beobachtung als bloB faktische Nachteile ohne
Rechtsqualitit bezeichnet:

"Die Beobachtung einer Partei mit Mitteln des Verfassungsschutzes ist
zwar mit faktischen Nachteilen bei der Gewinnung von Mitglieder, Anhdn-
gern oder Wdihlern verbunden [...]. Diese Nachteile greifen aber in die fiir
Parteien nach Art. 21 GG bestehende Schutz- und Bestandsgarantie (sog.
Parteienprivileg) nicht ein. Bis zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit
einer Partei durch das Bundesverfassungsgericht nach Art. 21 Abs. 2 GG
darf niemand die Verfassungswidrigkeit einer Partei in dem Sinne geltend
machen, daf; gegen die Partei, ihre Funktiondre, Mitglieder oder Anhdnger
wegen ihrer mit allgemein erlaubten Mitteln stattfindenden Titigkeiten
rechtliche Sanktionen angedroht oder verhdngt werden. In diese Bereiche
greift die nachrichtendienstliche Beobachtung indessen nicht ein. Die damit
verbundenen Nachteile muf3 die Partei hinnehmen, weil dem Staat und sei-
nen Organen die in Art. 21 Abs. 2 GG zum Ausdruck kommende verfas-
sungsrechtliche Pflicht obliegt, die freiheitliche demokratische Grundord-
nung zu schiitzen..."

Daf3 die Auffassung unrichtig ist, es handele sich nur um fakti-
sche Nachteile, nicht aber um einen Eingriff in das Parteienprivileg,
ergibt sich auch aus der zutreffend von Prof. Dietrich Murswiek [...]

343 OVG Liineburg, Urt. v. 26.6.97 13 L 383/95
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dargestellten Rechtslage zur Frage der staatlichen Warnungen, Wer-
tungen, Kritik als Grundrechtseingriffe - zur Wirtschafts- und Mei-
nungslenkung durch staatliches Informationshandeln.344

Murswiek stellt dar, wie sehr das amtliche AuBern von Meinun-
gen in Grundrechte eingreift. - Wenn nun schon die amtliche Ver-
lautbarung: eine Partei sei verfassungsfeindlich, richtiger Ansicht
nach als Eingriff und nicht bloB faktischer Nachteil anzusehen ist,
miissen - a majore ad minus - das nachrichtendienstliche Beobachten
einer oder die Nichtgenehmigung ihrer Stiftung mit derselben Be-
griindung: sie sei verfassungsfeindlich, erst recht ein Eingriff sein.
Fiir die [...] Frage, ob die Versagung der Stiftungsgenehmigung ein
Eingriff oder eine blof faktische Folge amtlichen Handelns ist es
also entscheidungserheblich, ob der Beklagte administrativ gegen
den Kléger einschreitet, indem er die Genehmigung versagt.

"Mit behérdlichen Warnungen, Empfehlungen und amtlicher
Kritik", beginnt Murswiek seine Uberlegungen, versuche der Staat in
immer groflerem Ausmal} Ziele zu erreichen, die er mit dem klassi-
schen ordnungsrechtlichen Instrumentarium entweder gar nicht oder
nicht hinreichend effektiv erreichen kann. [...]

"Die grofste praktische Bedeutung haben Warnungen und wertende In-
Jformationen in bezug auf umweltschédliche Wirkungen oder Gesundheits-
risiken bestimmter Produkte. [...]

Nach wie vor aktuell sind die Warnungen vor Gruppen, die sich zu Recht
oder zu Unrecht auf die Religionsfreiheit berufen und denen beispielsweise
vorgeworfen wird, daf sie ihre Mitglieder ausbeuteten, in totale psychische
Abhdngigkeit brichten oder auch - im Streit um Scientology tritt dieser
Vorwurf'in den Vordergrund - gegen den demokratischen Verfassungsstaat
gerichtete Ziele verfolgten.

Der mit rechtlich unverbindlichen Warnungen und Empfehlungen agie-
rende Staat kann [...] mit den rechtlich unverbindlichen Auferungen, mit
denen er die Umweltschddlichkeit von Produkten, die Tauglichkeit von Arz-
neimitteln oder die Jugendgefihrlichkeit von Sekten beurteilt, durchaus

344 Staatliche Warnungen, Wertungen, Kritik als Grundrechtseingriffe - Zur Wirt-
schafts- und Meinungslenkung durch staatliches Informationshandeln - Von Universi-
tatsprofessor Dr. Dietrich Murswiek, Freiburg i. Br., DVBI1 1997, 1021 ff.
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vormundschaftlich-autoritir auftreten und fiir die Betroffenen nachteilige
Wirkungen auslésen, die denen von Geboten oder Verboten in nichts nach-
stehen.

Um solche nachteiligen Wirkungen handelt es sich bei den mittelbaren
Folgen der nachrichtendienstlichen Beobachtung der REPUBLIKANER und
ihrer Offentlichmachung durch Landesminister, u.a. im Zusammenhang mit
den staatlichen Verfassungsschutzberichten wie auch bei der hier vorlie-
genden Nichtgenehmigung einer Stiftung. [...] Die "Information” der Of-
fentlichkeit iiber angebliche verfassungsfeindliche Bestrebungen des Kld-
gers ist ein Akt indirekter Verhaltenssteuerung. Durch rechtlich abwegige
Bewertungen des Kldgers aufgrund einseitig selektiver Faktenauswahl zu-
ungunsten des Kldgers stellt sie einen rechtlichen und faktischen Willkiirakt
dar. Sie ist als rechtswidriger Eingriff zu untersagen. [...]

"Zusammenfassend", setzt Murswiek fort, "146t sich somit sagen, daf}
nach der Rechtsprechung staatliche Warnungen, Empfehlungen oder 6f-
fentlich geduBerte kritische Bewertungen dann als Eingriffe in grund-
rechtlich geschitzte Freiheitsbereiche zu qualifizieren sind, wenn sie

- unter Inanspruchnahme staatlicher Amtsautoritdt erfolgen und

- entweder auf die Verhaltenslenkung in dem geschiitzten Freiheitsbe-
reich abzielen (Finalitdt)

- oder die Lenkung des Verhaltens Dritter bezwecken, als dessen Kehr-
seite Nachteile im grundrechtlich geschiitzten Freiheitsbereich des
Grundrechtssubjekts notwendig auftreten (Finalitdtsdquivalent)

- oder wenn sie im geschiitzten Freiheitsbereich erhebliche (schwerwie-
gende) Nachteile hervorrufen, die vom Staat vorhergesehen wer-
den konnten und in Kauf genommen wurden."

DaB3 schon die 6ffentliche Kritik als solche Sanktionscharakter haben
konne, argumentiert Murswiek weiter, habe schon das BVerwG "im
Fall »ad-hoc-Kommission« richtig gesehen, indem es darauf abgestellt
hat, dafs durch die Beschliisse der Kommission ein »faktischer oder mo-
ralischer Druck« erzeugt wurde und daf3 die »wissenschaftliche Verur-
teilung« des Professors durch ein Fachgremium geeignet sei, sein Anse-
hen als Wissenschaftler zu beeintrichtigen.3%"

345 BVerwG, NJW 1997, 1996 (1998).
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Es werde in der Praxis nur wenige Félle einer solchen »reinen« Tat-
sacheninformation geben. In aller Regel seien derartige Informationen
entweder mit ausdriicklichen staatlichen Warnungen oder Empfehlun-
gen verbunden, oder diese ergidben sich aus dem Kontext der Verof-
fentlichung. RegelméBig werde also deutlich erkennbar sein, daf3 der
Staat nicht »neutral« iiber Tatsachen informiert, sondern daf} er diese
Information mit dem Ziel verbindet, bestimmte soziale Interaktionen -
wie etwa den Kauf bestimmter Produkte zu unterbinden oder zu er-
schweren. Im Falle oppositioneller politischer Parteien ist die
"Information" der Offentlichkeit durch den VS ebenfalls nicht objektiv,
sondern selektiv und ideologisch vorverurteilend, so daBl allein seine
Veroffentlichung ein administratives Einschreiten und damit einen
Eingriff in das Parteienprivileg darstellt, wenn eine Partei au3erhalb des
Verfassungsbogens gestellt und damit vor ihr gewarnt wird.34¢ Ob eine
warnende Kritik ein Eingriff sein kann, hat das BVerwG bejaht, wenn

"sie unter Inanspruchnahme offentlicher Amtsautoritdt erfolgt. [...]

Mit Amtsautoritdt tritt der Staat [... Jdort an die Offentlichkeit, wo eine Be-
horde ihre offizielle Stellungnahme zu einem Problem abgibt, wo eine staat-
liche Kommission einen Abschlufibericht publiziert, wo der Bundeskanzler
im Parlament nicht einen Diskussionsbeitrag, sondern eine Regierungser-
kldrung abgibt, wo ein Minister eine parlamentarische Anfrage beantwor-
tet. In solchen Fillen ist das d&ffentliche Werturteil »amtlich« und hat in den
Augen des Publikums einen ganz anderen Stellenwert als beliebige private
oder publizistische Auferungen. Und wenn der Staat von Amts wegen ein
Verhalten kritisiert oder ein anderes Verhalten befiirwortet, dann tut er dies
nicht im Sinne eines Diskussionsbeitrags, sondern dann setzt er seine Auf3e-
rung als Mittel influenzierender Steuerung ein. [.]

Offentliche staatliche Kritik an bestimmten politischen Gruppen und Po-
sitionen ist dann kein Eingriff, wenn sie im Rahmen des demokratischen
Prozesses offentlicher Meinungsbildung unter Beachtung der hierbei fiir die
Staatsorgane geltenden Bindungen an die Gebote der Gemeinwohlorientie-
rung, der (parteipolitischen) Neutralitit und der Sachlichkeit vorgebracht
wird.

346 Anderer Ansicht die standige Rechtsprechung, zuletzt BayVGH B.v.17.6.1996, 24
CE 96.162 (Rep.Bay. ./. Bayern, siche oben Ubersicht iiber die Verfahren). Vgl. auch
BVerfG E 39, 334 ff. (360); 40, 287 ff. (293).
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Demgegentiber verldfit amtliche staatliche Kritik dann den Boden des de-
mokratischen Diskurses, wenn sie bestimmte Meinungen und politische Po-
sitionen als illegal oder demokratisch illegitim disqualifiziert und sie damit
aus dem demokratischen Willensbildungsprozefs zu verdringen sucht, ihnen
also der Sache nach die Berechtigung abspricht, mit ihren Argumenten in
der geistigen Auseinandersetzung Gehér zu finden und sich am demokrati-
schen Diskurs zu beteiligen.3#” Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die
betreffenden politischen Positionen oder Organisationen von Amts wegen
als verfassungsfeindlich kritisiert werden. Denn der Verfassungsfeind ist
nach der Konzeption des Grundgesetzes auch Feind der Verfassung. Die
Verfassungsorgane diskutieren nicht mit ihm. Sie bekdmpfen ihn, wenn
nicht durch Verbote, dann doch mit politischen Mitteln. Die dffentliche Kri-
tik, jemand sei Verfassungsfeind, dient nicht lediglich der geistigen Ausein-
andersetzung im politischen Willensbildungsprozef3. Sie dient vor allem da-
zu, den Betreffenden mit seinen politischen Positionen aus diesem Wil-
lensbildungsprozefs auszugrenzen. [...]

Die Qualifizierung als »extremistisch« im Verfassungsschutzbericht diirf-
te den Betroffenen i.d.R. sogar wesentlich intensiver belasten, ldfit sich
doch im demokratischen Verfassungsstaat - abgesehen von schweren Straf-
taten - kaum ein Vorwurf denken, der schwerer woge als derjenige, daf3 je-
mand darauf ausgehe, die Fundamente der freiheitlichen Verfassung zu be-
seitigen. Der Verfassungsschutzbericht ist nicht lediglich Bericht, Informa-
tion. Er ist selbst ein Instrument des »Verfassungsschutzes durch Informati-
on«, ndmlich der politischen Bekdmpfung der im Bericht genannten Bestre-
bungen. Das Signal, das er an die Offentlichkeit sendet, lautet: Lafit euch
nicht mit diesen Bestrebungen ein! Beteiligt sie nicht am politischen Dis-
kurs! Wer dennoch einer solchen Organisation beitritt oder sie unterstiitzt,
muf3 damit rechnen, selbst als Extremist eingestuft und entsprechend be-
handelt zu werden.

Entsprechend sind die Reaktionen der Offentlichkeit. Im Verfassungs-
schutzbericht genannte Organisationen haben es schwerer als andere, Mit-
glieder zu werben. Sie haben kaum noch Chancen, in den Massenmedien
eine ihrer Grofle und politischen Bedeutung angemessene Darstellung, ge-
schweige denn eine neutrale oder gar wohlwollende Darstellung zu finden.
Die Medien iibernehmen in der Regel das Werturteil des Verfassungs-

347 Zu anderen moglichen faktischen Beeintrdchtigungen von politischen Mitwirkungs-
rechten, die hier nicht erdrtert werden, Stephan Herren, Faktische Beeintrdchtigun-
gen der politischen Grundrechte. Diss. St. Gallen 1991.
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schutzberichts und bekdmpfen ihrerseits die betreffende Organisation -
durch Totschweigen oder durch ausschlieflich negative Berichterstattung.
Es liegt also auf der Hand, daf3 die Qualifizierung einer Organisation als
rextremistisch« im Verfassungsschutzbericht fiir sie eine massive Beeintrd-
chtigung ihrer Chance bedeutet, im politischen Willensbildungsprozef Ein-
fluf zu gewinnen. Genau dies ist ja auch das Ziel der Verfassungsschutzbe-
richte: Sie sollen dazu beitragen, dafs extremistische Bestrebungen nicht
Fuf3 fassen und nicht die Méglichkeit finden, ihre verfassungsfeindlichen
Ziele zu verwirklichen. [...]

Der Begriff der freiheitlich-demokratischen Grundordnung ist in hohem
Mafse konkretisierungsbediirftig. Welche politischen Positionen mit Ele-
menten der freiheitlich-demokratischen Grundordnung unvereinbar sind,
wird im Einzelfall nicht selten streitig sein. Wiire es den Verfassungsschutz-
behorden oder den fachlich zustindigen Ministern iiberlassen, nach eigener
Einschdtzung und ohne gerichtliche Kontrolle dariiber zu entscheiden,
welche Meinung »extremistisch« und daher aus dem politischen Diskurs
auszugrenzen ist, wire dem Mifsbrauch der Verfassungsschutzberichte zur
autoritativen staatlichen Meinungslenkung, zur Bekdmpfung unerwiinschter
politischer Konkurrenz, zur staatlichen Durchsetzung »politischer Kor-
rektheit« oder parteipolitischer Prdferenzen Tiir und Tor geoffnet. Die
Demokratie lebt vom freien, gleichberechtigten dffentlichen Diskurs. Das
Grundgesetz ldf3t es zu, unter niher bestimmten Voraussetzungen diejenigen
aus dem Diskurs auszugrenzen, die die Grundlagen dieses Diskurses be-
seitigen wollen. Wenn die Verfassungsschutzbehorden mit ihren Berichten
auf die Ausgrenzung von Extremisten hinwirken, wandern sie auf einem
schmalen Grat: Die Ausgrenzung wirklicher Extremisten dient der De-
mokratie. Die Ausgrenzung von Personen, Organisationen, Meinungen, die
in Wirklichkeit mit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung durchaus
vereinbar sind, wiirde der Demokratie grofsten Schaden zufiigen. Der
Verfassungsschutzbericht wdre dann nicht ein Instrument zum Schutz der
Verfassung, sondern wiirde objektiv der Zerstorung der Verfassung dienen.
[-]

Daf; die Rechtsprechung trotz des eindeutigen Eingriffscharakters der
Verfassungsschutzberichte hartnéickig an der Behauptung des Gegenteils
festhdlt, kann nur vor dem Hintergrund des »Parteienprivilegs« des Art. 21
1l 2 GG verstanden werden. Aus dieser Vorschrift folgt, daf3 die Verfas-
sungswidrigkeit einer politischen Partei nicht - im Sinne der Verhingung
von Sanktionen oder der Zufiigung von Nachteilen - rechtlich geltend ge-
macht werden darf, bevor sie vom Bundesverfassungsgericht verboten wor-
den ist. Insbesondere ist nach der Rechtsprechung des BVerfG ein
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radministratives Einschreiten« gegen eine Partei vor ihrem vom BVerfG
ausgesprochenen Verbot nicht erlaubt.3*$ Die Verdffentlichung von Verfas-
sungsschutzberichten mit Extremismusvorwiirfen gegen politische Parteien
wdre nach dieser Rechtsprechung von vornherein verfassungswidrig, wenn
sie als »administratives Einschreiten« und als Eingriff in die Statusrechte
aus Art. 21 GG zu qualifizieren wére. Um dieses unerwiinschte Ergebnis zu
vermeiden, wird der Eingriffscharakter negiert."”

Besuch vom VS

Fiir das Verfahren des LV NRW der REPUBLIKANER3#’ berichtete
ein Mitglied der Partei liber einen Anwerbeversuch des VS. Der Bericht
wurde dem OVG vorgelegt. Er zeigt typisch, wie der VS bei der Anwer-
bung vorgeht:

"Am Vormittag des 23.5.96 erhielt ich unangekindigten Besuch von
zwei Mitarbeitern des Innenministeriums in Dusseldorf. Der aufReren
Erscheinung nach waren es die gleichen Manner, die auch Andreas
Hartnack aus Eschweiler zuvor besucht hatten. Ich teilte den beiden
Mannern schon an der Wohnungstire mit, da ich ihr Ansinnen
kennte und keine Mdglichkeit zur Zusammenarbeit sahe, solange die
Partei Die REPUBLIKANER selber im Verfassungsschutzbericht sind.
Die Herren baten, trotzdem mit mir sprechen zu kénnen und so bat
ich sie, nach einer halben Stunde wiederzukommen.

Die Herren erschienen plnktlich nach einer halben Stunde wieder
und wir nahmen in meiner Kiiche Platz. Ich wies die Herren noch ein-
mal darauf hin, da sie den weiten Weg umsonst gekommen seien.
Ich sadhe keinen Sinn, an der Erstellung eines Machwerks mitzuwir-
ken, in dem nachweislich Falschbehauptungen Gber meine eigene
Partei stehen, abgesehen davon, dal} die REPUBLIKANER nach meiner
festen Uberzeugung gar nicht in den VS-Bericht hineingehdren. Die
beiden VSler vertraten zu letzterem Punkt eine gegenteilige Auffas-
sung, die wir aus verstandlichen Grinden im Laufe des Gesprachs
nicht ausrdumen konnten. Sie erzahlten mir, dal® man Erkenntnisse
habe, daf} sich in Aachen etwas zusammenbraut. Man hoffe darauf,

348 BVerfGE 40, 287 (291 f.).
349 OVG Miinster 5 A 2256/94.
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auf diesem Wege (der Anwerbung von "IM") Personen in diese
Szene einschleusen zu kdnnen, die von dort Informationen liefern
kénnen. Ich duflerte meine Entriistung Uber die Annahme, daf} ich
fur Rechtsextreme irgendeine Art von Vertrauensperson oder Mittler
sein konnte. Von meiner Seite besteht kein Kontakt zu Rechtsextre-
misten, und ich habe auch nicht vor, dies zu dndern.

Ich fragte die beiden, ob sie sich schon einmal Gedanken gemacht
hatten, dald meine eigene Partei die blof3e Mitarbeit beim VS als Ver-
trauensbruch auffassen koénnte und mich aus der Partei entfernen
wirde. Die Herren wiegelten ab, man habe in jeder wichtigen Ebene
der REPUBLIKANER schon Informanten sitzen, die den VS hinreichend
Uber alle parteiinternen Vorgange auf dem Laufenden halten wirden.
Die Herren lieRen nicht locker und erwahnten beilaufig, dal ich das
ja auch nicht umsonst machen mufte. Ich fragte: "Gibt es fur gute
Berichte denn auch gutes Geld?" Dies wurde nicht dementiert. Ich
sagte, das ich trotzdem fir den VS keine Sportschule eréffnen
kénne, worauf einer der Herren sofort sagte: "Das waren wir nicht!"
Ich fragte: " Was?" "Das mit Solingen." Ich: "Das habe ich auch nicht
behauptet.”

Da den Herren langsam klar wurde, daf} ich mich nicht als Agent in
rechten "Krabbelgruppen" zur Verfiigung stellen wirde, wechselten
sie das Thema. Sie fragten mich, ob ich denn nicht wenigstens in
Munster Uber eventuelle linksradikale Umtriebe berichten kénnte. In
einer Universitatsstadt waren diese Leute doch erfahrungsgemaR be-
sonders rege. Ich erwiderte, dafd ich bisher erstaunlich wenig Anzei-
chen fur linksradikale Umtriebe in Minster festgestellt habe und daf}
sich die Aktivitaten der ortlichen Weltverbesserer auf die Themen
"Nichtraucherschutz" und "Kase und Folter" beschranken. Im dbrigen
hatte ich keine Kontakte zu Extremisten irgendeiner Couleur und
wolle mich auch nicht den Mdéglichen Gefahren aussetzen, welche
die Abmahnung solcher Kontakte mit sich bringt. Daraufhin unterhiel-
ten wir uns scheinbar ungezwungen Uber Personen der rechten
Szene und lber Mitglieder der REPUBLIKANER. Mit wurden dabei drei
Dinge klar bzw. klargemacht:

Die Verfassungsschiitzer wollen Personlichkeitsprofile der Fiihrungs-
personlichkeiten der REPUBLIKANER erstellen. Dieser Besuch war so
ein Versuch. Die Manner beobachteten aufmerksam meine Reaktion
auf bestimmte Namen und Ereignisse, als ob sie versuchten anhand
meiner Reaktionen eine Charakterstudie zu zeichnen. Auferdem ver-
suchen sie bei solchen Gesprachen, Interna Uber die Parteifreunde
auszuspahen. Sie erkundigten sich beispielsweise ganz gezielt nach
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Herrn Wnendt, von dem sie behaupten, dal’ er ein ganz Orthodoxer
ware. Ich entgegnete, dal} ich Herrn Wnendt nur als ausgesprochen
sachlichen Demokraten kenne.

Dem VS sind die nicht vorhandenen Beziehungen der REPUBLIKANER
zu anderen rechten Parteien nicht glaubhaft. Immer wieder warfen
mir die beiden Namen von vermutlich rechtsextremen Personen an
den Kopf, mit denen ich nichts anzufangen wufite. Hier geht es wohl
um eine Art Reflextest.

Die beiden Herren gaben mir klar zu verstehen, dal3 unsere Partei
nie aus dem VS-Bericht rauskommt, solange einzelne Mitglieder der
Partei auf mittlerer Ebene Kontakt mit Rechtsradikalen pflegen, an
Runden Tischen teilnehmen oder sich religios verbramt zweideutig
Uber Leute mosaischen Glaubens dufern. Es hatte nur noch gefehlt,
wenn einer der Herren gesagt hatte: "Wissen Sie, wir haben nun ein-
mal den Auftrag, lhre Partei auf Teufel-komm-raus im VS-Bericht drin
zu behalten und da man uns bei Nichterfullung unseres Auftrages
den Kopf abreifl’t, kbnnen wir Ihnen leider nicht durch Wegschauen
helfen, wie wir das bei anderen Parteien tun. Sie missen schon den
letzten Ultra aus Ihrer Partei entfernt haben, damit wir beim besten
Willen nichts mehr finden und mit reinem Gewissen zu unserem
Dienstherren gehen und sagen kdnnen: 'Die REPUBLIKANER sind sau-
ber." Naturlich konnten die VSler das nicht so sagen, aber so war es
gemeint. ich schatze die beiden keineswegs als Bluthunde oder
Schreibtischtater ein, aber sie sind Teil eines milRbrauchten Systems.
Zu den Leuten, die die Herren nannten, die uns schadeten, zéhlen
auch Leute, gegen die Ordnungsmalinahmen ausgesprochen wur-
den oder gegen die ParteiausschluRverfahren eingeleitet wurden. (An
dieser Stelle mdchte ich mir die Bemerkung erlauben, daf® ich den
mit Dr. Schlierer eingeschlagenen, birgerlichen Weg fiir den - auch
vor diesem Hintergrund - einzig gangbaren halte.)

Das ganze Gesprach dauerte Uber eine Stunde und blieb fiir die bei-
den VSler ergebnislos. Ich teilte den Beiden abschlieRend mit, dal
ich auch weiterhin verdachtiges Material an einen Mitarbeiter des Aa-
chener Staatsschutzes weitergeben werde. Bevor die Herren sich
verabschiedeten, fragte ich noch, ob sie mir ehrlich sagen kénnten,
ob mein Fernsprechanschluf} oder der des Parteifreunds Hartnack
abgehort wurde. Die beiden Herren verneinten dies inbrinstig.

Ich versichere, daf alle von mir gemachten Angaben der Wahrheit
entsprechen.

Ralf Beckers, Minster, 20.6.1996"
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Agénts provocateurs

Der Verfassungsschutz gibt den jeweiligen Regierungsparteien ein
scheinbar legales Mittel, demokratische Konkurrenzparteien mit nach-
richtendienstlichen Mitteln auszuspdhen. Seine V-Leute operieren in
einer Grauzone, in der selten klar wird, ob sie nur beobachten oder ob
sie die "Vorfille" selbst provozieren, die der beobachteten Organisation
spater vorgeworfen werden. Am 31.5.94 trat der Bundesorganisations-
leiter der REPUBLIKANER Udo Bésch "nach rund zweijahriger aufmerk-
samer Beobachtung", wie er selbst formulierte, aus seiner Partei aus und
trat sofort vor die zufrieden schnurrenden Fernsehkameras. Und im Juni
1994 gab der SPD-Innenminister in NRW zu, da} sein Verfas-
sungsschutz-Informant Bernd Schmitt in Solingen Leiter der Kampf-
sportschule war, aus der die Téter des dortigen Brandanschlags auf
Tiirken am 29.5.93 hervorgegangen waren.

Selbst die GRUNEN werfen den Behorden vor:

"Die verdeckten Ermittler des LKA wurden wiederholt in der rechten
Szene zu Tdtern, zu Brandstiftern. Die 'Biedermdnner’ sind in diesem Falle
die auftraggebenden Beamten im LKA und der Landesinnenminister, also
Sie, Herr Birzele."350

Der in diesem Buch unten dokumentierte Fall "Axel Reichert" ist ein
weiterer, nachtriglicher Beleg fiir diesen Vorwurf. Auch Gdssner meint
in der linken Frankfurter Rundschau,35! bei Lektiire eines die Beobach-
tung bestdtigenden Beschlusses des VG Stuttgart kdmen gravierende
Zweifel auf, ob das VG nicht schon erheblich in den reinen Gesin-
nungs- und Meinungsfreiheitsbereich eindringe. Die Exekutive setze
sich mit ihrer Uberwachung iiber das Parteienprivileg des Grundgeset-

350 Tobias Pfliiger, Mitarbeiter der Griinen-Fraktion im Landtag von Bad.-Wiirtt., offe-
ner Brief vom 8.12.1995, Schwibisches Tageblatt 8.12.1995, zit. nach: Ignoranz, Ar-
roganz und Menschenverachtung, Dokumentation und Analyse des parlamentarischen
Umgangs mit der Partei Die Republikaner in der 11. Wahlperiode (1992-1996) des
Landtags von Baden-Wiirttemberg, Hrg.Fraktion derRep. im Landtag.

351 Rolf Géssner, Auch Gesinnungsschniiffelei gegen rechts fiihrt in eine Sackgasse,
Frankfurter Rundschau vom 26.1.1994.
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zes hinweg. Der Verfassungsschutz habe als Frilhwarnsystem versagt
und als Skandalproduzent ersten Ranges entpuppt, der "etwa per Infil-
tration, per Einschleusung von Agenten bzw. V-Leuten in Neo-Nazi-
Szenen sogar partiell mitmischte und dabei auch Straftaten geduldet
oder indirekt gefordert bzw. Straftaten nicht verhindert hat."

Der Fall B6sch352

Am 1.3.1995 trugen die Republikaner Niedersachsen dem OVG Lii-
neburg vor:353

Die Gegenseite beruft sich auf eine dem OVG vorgelegte eidesstatt-

liche Versicherung des Zeugen Udo Bosch vom 20.7.94. Der Zeuge

Udo Bosch war aber vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz als In-

formant in die klégerische Partei eingeschleust worden.

Als typischer Agént provocateur hat der Zeuge Udo Bosch wih-
rend seiner Zeit als Republikaner besonders markige Spriiche losge-
lassen, um spéiter mit dem Finger riickwérts auf seine fritheren Par-
teifreunde zu zeigen und zu behaupten, wie haBlich rechts diese wé-
ren. So flige ich anliegend ein der Diktion bezeichnendes Schreiben
des Zeugen Bosch vom 16.3.94 bei. Es handelt sich um einen Leser-
brief an den Spiegel. Ausgerechnet ein Informant des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz und fritherer hauptamtlicher Mitarbeiter des
militdrischen Abschirmdienstes wurde von der Gegenseite offenbar
gezielt in die Reihen des Klédgers eingeschleust, um dort die marki-
gen AuBerungen von sich zu geben, die dem Kliger spiter als ver-
fassungsfeindlich angekreidet werden sollten.

In einem Leserbrief an den Spiegel vom 16.3.94 scheint Bosch sich
gegen Vorwiirfe des Rechtsradikalismus zu wehren. Tatsdchlich ist die
Diktion des Schreibens so gehalten, daBl sie infolge der Verwendung

352 Hauptsacheverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz 1 K 102/94.
MZ, kldgerischer Schriftsatz vom 24.3.1996.

353 Hauptsacheverfahren REP Nds. ./. Land Nds., 13 L 838/95 OVG Liineburg, kldgeri-
scher Schriftsatz vom 24.3.1996.
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von Ausdriicken wie "selbsternannte Musterdemokraten" den Extre-
mismusvorwurf gerade erst stiitzen konnte. Ausgerechnet ein Informant
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und fritherer hauptamtlicher
Mitarbeiter des militdrischen Abschirmdienstes wurde vom Verfas-
sungsschutz offenbar gezielt in die Reihen des Kligers eingeschleust,
um dort die markigen AuBerungen von sich zu geben, die dem Kliger
spéter als verfassungsfeindlich angekreidet werden sollten.

Der Fall Schaal354

In einem dhnlichen Fall sehen es die REPUBLIKANER als erwiesen
an, da3 ihnen das Innenministerium unter Frieder Birzele (SPD) und
der Verfassungsschutz des Landes eine "Falle" gestellt und damit ih-
re Befugnisse mifbraucht haben. Nach Pressemeldungen, die auf
Angaben des Innenministeriums beruhten, sollte eine in rechtsex-
tremen Zusammenhéngen bekannt gewordene Person fiir die REPU-
BLIKANER als Wahlhelfer titig geworden sein und dazu den Pkw des
Landtagsabgeordneten der REPUBLIKANER, Karl-August Schaal, ge-
nutzt haben. Der Bundesvorsitzende Schlierer erklérte dazu nach ei-
nem Gesprach mit Schaal, die Abgrenzungsbeschliisse der Partei sei-
en eingehalten worden. Es gebe keinerlei Kontakte zwischen seiner
Partei und verfassungsfeindlichen Organisationen und Parteien.
Schlierer: "Ich schlieBe im konkreten Fall inzwischen nicht mehr
aus, daBl gezielt vom Verfassungsschutz beauftragte und bezahlte
Personen auf den Abgeordneten Schaal angesetzt wurden, um die
demokratische Opposition im Land bis in den Wahlkampf hinein mit
unlauteren Mitteln zu bekdmpfen. Dies ist auch der Mifbrauch des
Verfassungsschutzes zu verfassungswidrigen Zwecken." Schaal sei
vom Verfassungsschutz nicht gewarnt worden.

354 Hauptsacheverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz 1 K 102/94.
MZ, klagerischer Schriftsatz vom 1.3.1995.
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Der Fall Brasche

Von Fall zu Fall ist es undurchschaubar, ob sich einzelne {libereifrige
Polizeibeamte oder Verfassungsschiitzer die rechtsextremistischen Vor-
fialle in Eigeninitiative erfinden, die man den rechten Bosewichtern
spater zur Last legen kann, oder ob sie auf Anweisung vorgesetzter
Dienststellen handeln. Weil Verfassungsschutz und Polizeidienststellen
in der Bundesrepublik organisatorisch vollig voneinander getrennt sind,
ist es im Einzelfall auch nicht auszuschliefen, daf3 ein Polizeibeamter
nebenbei fiir den Verfassungsschutz arbeiten konnte, ohne daB seine
Vorgesetzten der Schutz- oder Kriminalpolizei das wissen.

Im April 1996 sagte ein Kriminalhauptkommissar Brasche als einer
der Kronzeugen der Staatsanwaltschaft in einem der NF-Nachfolgepro-
zesse vor der 9. grofen Strafkammer des Landgerichts Braunschweig353
aus. In jenem NF-Nachfolgeproze war fiinf Angeklagten von der
Staatsanwaltschaft Braunschweig mit Anklage vom 19.10.1995 unter
anderem vorgeworfen worden, die rechtskréftig verbotene Vereinigung
"Nationalistische Front" organisatorisch fortgesetzt und eine Vereini-
gung gegriindet zu haben, deren Zweck und deren Tétigkeit darauf ge-
richtet gewesen sei, Straftaten zu begehen.336 KHK Giinther Brasche
war einer der ermittelnden Beamten des zustdndigen Fachkommissariats
fiir politische Delikte gewesen. Unter anderem war er bei Hausdurchsu-
chungen beteiligt gewesen, bei denen unter anderem Beweismaterial
wie Waffen beschlagnahmt wurde, zu denen die Angeklagten spiter
behaupteten, sie hitten diese nie zuvor gesehen, jemand miisse ihnen
"ein Ei gelegt" haben.

In der Verhandlung als Zeuge belastete Brasche die Angeklagten
schwer und sagte unter anderem freimiitig aus: Ja, die in der Garage des

355 LG Braunschweig 39 Kls 701 Js 17850/95.

356 Mit Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 17.5.96 wurden die Angeklagten
unter anderem wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung verurteilt, wobei es sich
bei den kriminellen Delikten, welche die Vereinigung zu einer kriminellen Vereini-
gung im Sinne des § 129 StGB machten, ausschlieSlich um Propagandadelikte nach §
130, 86 und 86a StGB gehandelt hatte, naimlich um Klebe- und Schmieraktionen mit
volksverhetzendem Inhalt.
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Hauptangeklagten gefundenen Waffen hétte er gefunden, sie hétten dort
gelegen. - Wegen Meineides usw. sei er - Brasche - zu 9 Monaten Frei-
heitsstrafe verurteilt worden. Seine weitere Aussage notierte im Zu-
schauerraum fleiBig mit "Alfred Alt":

"Dem Staatsschutzbeamten Brasche wurde schliefslich mitgeteilt, bei sei-
nen Ermittlungen beziiglich der NF handele es sich um Bagatellkriminali-
tdt. Konsequenterweise erhielt er, der auch noch fiir "Links-" und "Ausldin-
derextremismus" zustindig war, keine personelle Unterstiitzung. Er bekam
nach eigener Darstellung ndchtelang Drohanrufe, wurde mehrfach von
Nazis angegriffen, sein Haus mit einer Gotcha-Pistole sowie sein Auto be-
schossen. Da andere Polizeibeamte auf seine Anfrage hin teilweise einfach
nicht erschienen, habe er einige Rechtsextremisten (teilweise Skinheads)
"eigenhdindig vermdbelt, um wieder ruhig schlafen zu konnen". Brasche
fiihrte weiter aus, der Verfassungsschutz habe Hinweise darauf gehabt, daf3
Polizeibeamte mit dem Ziel der Waffenbeschaffung iiberfallen werden soll-

ten."357

Zu spit wurde bekannt, dall Brasche frei phantasiert hatte! Doch das
Landgericht Braunschweig stiitzte sein Urteil noch darauf:338

"Von den Kadermitgliedern, die hier die Angeklagten sind und dem Ka-
dermitglied [..3%%..] wurden sogenannte "Todeslisten" oder "Haflisten"
aufgestellt, die [....] im Auftrage [...] in seinem Computer speicherte. Darin
waren Personen erfafst, deren politische Einstellung oder deren Aktionen
ihre nationalistischen Zielen zuwiderliefen, wie "Autonome", Beamte des
Verfassungsschutzes, Staatsanwdlte, Mitglieder der "Griinen" und der SPD,
Mitglieder der Jiidischen Gemeinde, Biirgermeister. Ein besonderer Dorn
im Auge der Angeklagten war diesen der Vorsitzende der Jiidischen Ge-
meinde in Braunschweig und drei Beamte der Sicherheitspolizei, nimlich
Brasche, [...] und [...], gegen die man, wie es in Gespréichen der Angeklag-
ten hief3, an denen der Zeuge [...] teilnahm, unter Umstinden mal etwas un-
ternehmen miisse."

357 nAlfred Alt", in: Der rechte Rand, Nr.41 Juli/August 1994, S.20 .

358 LG Braunschweig, Urt.v. 17.5.96 - 339 Kls 701 Js 17850/96 - S. 23.

359 Bei Taten aus diesem sensiblen Deliktsbereich und solchen Tétergruppen lasse ich
die Eigennamen weg.
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Ubers Jahr berichtete die Braunschweiger Zeitung Ende April 1997
tiber KHK Brasche Erstaunliches360:

"Aufrufe zum Morden und andere Bedrohungen gegen Politiker, gegen
Braunschweiger Polizeibeamte und Juristen soll ein 47 Jahre alter Braun-
schweiger Polizeibeamter in ganz Deutschland verschickt haben. Im Namen
rechtsextremistischer, in Wirklichkeit aber nicht existierender Organisatio-
nen soll er seit Anfang 1996 Straftaten bis hin zum Mord angekiindigt ha-
ben. [... [Der 47jihrige war in friiheren Jahren Beamter im Staatsschutz der
Polizeidirektion Braunschweig gewesen. Erstmals offentlich reden machte
er im November 1993. Damals behauptete er, Extremisten hdtten ihn nachts
auf dem Kripogeldnde an der Humboldtstrafse niedergeschlagen und anlie-
gend die Garagenanlage in Brandt gesteckt - doch die vorgefundenen
Spuren und Hinweise sprachen gegen ihn, der Mann wurde selbst wegen
Brandstiftung verurteilt. [... [Laut Polizeiinspektion Hannover-Land wurden
wdhrend der jiingsten Ermittlungen insgesamt 20 verschiedene Schreiben
entdeckt. In den Texten sei hdufig der Eindruck erweckt worden, als han-
dele es sich bei den rechtsextremistischen Organisationen um zahlenmdflig
starke und gut ausgeriistete Zusammenschliisse, die vor Morden nicht
zuriickschrecken. Eine Gruppe hief3 "Grofideutsche Befreiungsfront”, eine
andere "Nationaler Widerstands-Rat", eine dritte "National-Autonomes
Aktionskommando". Andere trugen Namen wir "Volkszorn Brandenburg",
"Nationale Befreiungsarmee"” oder auch "Kommando Heiliger Krieg fiir
Deutschland”. Die Ermittler werten sdmtliche Gruppen als freie Erfin-
dungen des Verddichtigen, denn weder Polizei noch Staatsanwaltschaft
liegen zu einer der Gruppen weitere Erkenntnisse vor. Die Briefe, die unter
falschen Absendern zum Teil bundesweit verschickt wurden, enthielten au-
Jser Bedrohungen auch primitive Diffamierungen gegen Ministerprdsident
Gerhard Schroder und Innenminister Gerhard Glogowski..."

Der Ausgang des spiteren Strafverfahrens gegen den vom Dienst
suspendierten fritheren Kriminalbeamten von der politischen Polizei
KHK Brasche ist mir nicht bekannt, nur meldete die Braunschweiger
Zeitung zuletzt 1997:

360 Braunschweiger Zeitung 25.4.1997: "Zum Morden aufgerufen und Sprengsitze
gebaut, Braunschweiger Ex-Polizist im Verdacht - Ermittler fanden Beweismittel in
seiner Wohnung"
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"Die bei der Wohnungsdurchsuchung entdeckten Beweismittel wurden si-
chergestellt, die selbstgebauten Sprengkdrper von der Polizeiinspektion als
"unbekannte Sprengvorrichtungen” bezeichnet, werden vom Landeskrimi-
nalamt untersucht. Der 47 Jahre alte Ex-Polizist befindet sich auf freiem
Fuf, denn laut Polizei liegen "keine Haftgriinde" vor."

Der Fall "Axel Reichert"

MutmaBlich einer der iibelsten Félle eines Mi3brauches staatlicher
Behorden zu parteipolitischen Zwecken spielte sich wiederum in Ba-
den-Wiirttemberg ab.3¢! Am 7.12.95 hatte ein Biirger namens Tobias
Pfliiger aus Tiibingen einen offenen Brief an den Innenminister Bir-
zele32 gerichtet. Er bat um schérfere Verfolgung politischer Rechtsten-
denzen. Seinem SPD-Minister aber warf er vor, in dessen Auftrage tré-
ten "Biederménner als Brandstifter gegen Fremde" auf: So habe der
Reutlinger V-Mann "Manfred Lehnert" am 5.11.94 ein "Neonazitreffen
in Weil am Rhein" organisiert, und die Polizei habe es als groBen Erfolg
gefeiert, das Treffen verhindert zu haben:

"Wohlgemerkt: ein von Polizisten organisiertes Treffen 'verhinderte' die
Polizei! Der verdeckte Ermittler "Andreas Damkohler” (Konstanz) heizte
ebenfalls immer wieder die Stimmung im rechten Lager an. Aber er war
schlecht vorbereitet und hatte eine schreckliche 'Legende’: Er hatte den
Namen eines als vierjihrigen verstorbenen Kindes bekommen. Die verdeck-
ten Ermittler des LKA wurden wiederholt in der rechten Szene zu Tiitern, zu
Brandstiftern."

Doch das waren nur zwei von aufmerksamen Biirgern aufgedeckte
Félle. Dal3 der MiBBbrauch System hat, beweist der Fall Reichert: 1996
war der Kriminalbeamte Bernhard Amann Abgeordneter im Landtag
von Stuttgart. Fiir die Partei Die REPUBLIKANER war er in den Landtag

361 Der Fall hat im Landtag bisher u.a. zu der Kleinen Anfragen der Fraktion der REP
vom 14.12.95 (LZ-Drucksache 11/6936 der 11.Wahlperiode) gefiihrt.

362 Der Brief ist aktenkundig in der Strafekte 57 Js 1007/96 der StA Karlsruhe, Blatt 8
der Akte.
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gewihlt worden, aus dieser aber ausgetreten. Auf einem Lehrgang auf
einer Landespolizeischule lernte er im Frithjahr 1996 einen Polizeikol-
legen kennen, der sich ihm unter seinem Decknamen "Axel Reichert"
als sogenannter "Verdeckter Ermittler rechts" (VE rechts) aus Karlsruhe
vorstellte.

Amann gibt an, Reichert habe bei einigen Glas Bier mit seinem ope-
rativen Auftrag geprahlt. Ohne zu wissen, daf sein Kollege Amann fiir
die Republikaner im Landtag saB3, habe er ihm erzdhlt: Im Raum Karls-
ruhe solle er fiir rechtsextremistische Ansichten ansprechbare Jugendli-
che in einer "Kameradschaft Karlsruhe" organisieren, mit ihnen Parties
und Grillfeste feiern, sie weltanschaulich im Sinne des Nationalsozia-
lismus beeinflussen, ideologisch im Sinne des Nationalsozialismus
schulen, und mit seiner "Kameradschaft" die Republikaner infiltrieren.
Man habe auch an 6ffentlichen Aufmérschen wie dem Rudolf-HeB-Ge-
denkmarsch in Luxemburg 1994 und an einem Aufmarsch in Fulda
1995 teilgenommen. -

Amann lauschte der Geschichte hochst interessiert. Er hatte ndmlich
im SPIEGEL vom 6.11.1995 gelesen:

"Rechtsextremisten - geselliger Typ - Neonazis tiben sich in Gegenspio-
nage: In Baden-Wiirttemberg liefSen sie mehrere V-Leute des Landeskrimi-
nalamtes auffliegen.

Der Vortrag, den Axel Reichert vor seinen Mitkdimpfern der Kamerad-
schaft Karlsruhe iiber den Nationalsozialismus in der heutigen Zeit hielt,
wdre normalerweise ein Fall fiir den Staatsanwalt. Der Redner wetterte ge-
gen den jiidischen und bolschewistischen Abschaum und rief auf zum Kampf
gegen das Weltjudentum. Unter dem Beifall seiner Kumpane pries Reichert
das edelste aller Ziele, die Volksgemeinschaft und die germanischen Tu-
genden der Ehre, Treue, der Einsatzbereitschaft und Tapferkeit." Doch der
Hetzer wird straffrei ausgehen. Axel Reichert ndmlich war nur der Deckna-
me eines V-Mannes, den das Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg bei
den Rechtsextremisten eingeschleust hatte..."

Aktenkundig363 hatte Reichert vor Friedhelm Busse und anderen Na-
tionalsozialisten zweimal eine Rede gehalten, von der es zwei Versio-
nen in den Akten gibt: eine strafbare mit Worten wie "jlidisch-bolsche-

363 Strafverfahren StA Karlsruhe 57 Js 1007/96 gegen Reichert usw.
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wistische Weltverschworung" und dergleichen und eine "entschérfte."
Das LKA behauptet, die von Reichert getippte strafbare Version sei nie
gehalten worden, und ihre kursierende Kopie miisse dem VE-rechts in
seiner konspirativen Wohnung aus der Schublade "entwendet" worden
sein. - Ein Schelm, wer etwas Arges dabei dichte! - Wahrend die beam-
teten Zuhorer in der verschwiegenen Waldhiitte als Zeugen nichts Straf-
bares gehort haben wollten, hatte nicht jeder der - dem Vernehmen
nach beim Vortrag alkoholgeschwéchten - echten Nationalsozialisten
jede Einzelheit dessen in Erinnerung, was Reichert vorgetragen hatte. -
In spiteren Strafverfahren gegen "Reichert" und seine Vorgesetzten lie-
Ben diese alle strafbaren Redepassagen abstreiten.3%4 Fiir die Staatsan-
waltschaft Grund genug, das Verfahren gegen die Beamten mangels
Tatnachweises einzustellen, wie der SPIEGEL prophezeit hatte. Auch
iiber diese Einstellung sollte niemand etwas Arges denken!

Beim Bier in der Polizeischule war "Reichert" aber noch gesprichig
und erzdhlte munter drauflos. Nun gehort die Kontrolle der Polizei zu
den Aufgaben des Landtages, und Amann war ausgerechnet Mitglied
des Innenausschusses, der fiir diese Kontrolle verantwortlich ist. Von
dem damaligen Polizeibewerber Zeuge KJ...] hatte Amann iiberdies er-
fahren, daB zu den Propagandamitteln, die Axel Reichert unter jungen
Leuten verbreitete, auch das Buch "Mein Kampf" von Adolf Hitler ge-
hort haben solle. Von wiederum anderer Seite erfuhr Amann, dall Axel
Reichert mindestens 15 neue Exemplare des Buches "Mein Kampf" be-
sorgt und im "Kameradenkreise" verteilt hatte. Was Amann damals
nicht wullite: Wegen der Beschaffung und Verbreitung des Buches
"Mein Kampf" soll ein Strafverfahren gem. § 86a StGB anhingig ge-
wesen sein, welches das Amtsgericht Stuttgart eingestellt haben soll,

364 Das Strafverfahren StA Karlsruhe 57 Js 1007/96 gegen Reichert usw. wurde im Juli
1997 eingestellt. Das LKA und seine Beamten bestreiten, jemals strafbare Handlungen
begangen zu haben. Viele Zeugen der von Reichert gehaltenen Reden erinnerten sich
aber deutlich an die wegen Volksverhetzung strafbaren antisemitischen Passagen. -
Der Verfasser macht sich hier keine der widerstreitenden Behauptungen zu eigen, ins-
besondere, soweit den Dienstvorgesetzten und dem "VE rechts" stratbare Handlungen
vorgeworfen wurden.
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nachdem offengelegt wurde, daB3 es sich um einen verdeckten Ermittler
handelte.363

Amann machte geistesgegenwartig in geselliger Kollegenrunde ein
Foto von "Reichert" und gab es an den Polizeibeamten Rolf Wilhelm
weiter, wie Amann auch Abgeordneter und Mitglied des Innenaus-
schusses des Landtags. Dieser deckte den ganzen Skandal auf. Zum
Skandal "Axel Reichert" kam aber bald ein weiterer politischer Skandal
ersten Ranges: Statt Amann das Bundesverdienstkreuz am Bande zu
verleihen, klagte man ihn wegen Weitergabe von Dienstgeheimnissen
nach § 353 b StGB an!3% Amann muBte sich vor dem Strafrichter in
Karlsruhe verantworten, wihrend der Tatvorwurf gegen beamtete
mutmaBliche Volksverhetzer nicht richterlich iiberpriift wurde.

Ungeklart steht auch der Vorwurf der REPUBLIKANER im Raum: Das
Innenministerium hétte die Partei mit von einem Polizisten insgeheim
gefiihrten Neo-Nationalsozialisten infiltrieren wollen, um ihr anschlie-
Bend vorzuwerfen, sie arbeite heimlich mit ihnen zusammen. Diese an-
gebliche Zusammenarbeit entsprach genau dem Bild, welches das In-
nenministerium der Offentlichkeit gern vermitteln wollte und im VSB
1995367 5o ausmalte: AnldBlich eines Grillfestes im September 1995
hitte der Landesvorsitzende Kés eingeladen, und dazu seien etliche
Neonazis aus Karlsruhe erschienen. Wie das? Die "Kameraden" hatten
doch spiter ausgesagt, die Republikaner seien ihnen viel zu liberal, fiir
die hiétten sie kein Interesse. Wie paBit das zusammen? War das
plotzliche Interesse der Neonazis an Bier und Wirstchen der
Republikaner vielleicht ferngesteuert?

Was der VSB wissentlich verschwieg war aber der Umstand, daf} die
Neonazis der besagten "Kameradschaft" des fritheren VE-rechts
angehorten. Die da den "rechtsextremen Zwischenfall" bei der Grillfete
auslosten, waren "Reicherts" handverlesene Jiinglinge. In einer Pres-

365 Dieser Absatzes beruht auf Angaben B.Amanns und konnte der Natur der Sache
nach vom Verfasser nicht iiberpriift werden.

366 Verfahren AG Karlsruhe 3 Cs 57 Js 14869/97 Ak 465/97. Am 27.5.1998 verurteilte
das AG wegen Geheimnisverrats. Auf die Berufung sprach das LG Karlsruhe am
10.11.1998 frei. Die StA hat Revision eingelegt.

367 Verfassungsschutzbericht Bad.-Wiirtt. 1995, S.45 ff.
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semitteilung vom 22.11.1995 behauptete die Landesregierung aber
sofort hdmisch, Republikaner hitten Kontakte zu Rechtsextremisten.
Ihren Gipfelpunkt erreichten die amtlichen Halbwahrheiten, indem der
Verfassungsschutzbericht 1995 das Dementi der Republikaner als
"durchsichtiges Ablenkungsmanover" darstellte.

Wer trégt nun die personliche Verantwortung? Bernhard Amann und
anderen Polizisten zufolge soll Reichert stolz erzéhlt haben, er sei mehr-
fach von Innenminister Birzele personlich empfangen worden. Einen
Beweis fiir solche Treffen gibt es freilich nicht.

Die linksextremistischen Souffleure des VS

Die Landesminister beriefen sich in den Verfassungsschutzprozessen
regelmafig auf dubiose Quellen mit linksextremistischen Hintergrund,
die sie ihren Bewertungen meist ungepriift zugrundelegten, so etwa auf

den Pressedienst blick nach rechts.3%® Das ist hochinteressant. Es

mag einmal exemplarisch beleuchtet werden, wer beispielsweise in
dem blick nach rechts schreibt, auf den der Beklagte sich hier beruft.

Ich zitiere nachstehend den Professor fiir Politologie an der Uni-

versitdit Bonn Hans-Helmuth Kniitter:

"Es gibt in den Medien linksextreme und linke Seilschaften, die sich die
Biille gegenseitig zuspielen. So gibt es zum Beispiel einen linksextremisti-
schen Journalisten, der unter dem Pseudonym Anton Maegerle schreibt. Er
schreibt fiir die linksextreme Junge Welt, das deutschfeindliche konkret, das
kommunistische Neue Deutschland und den ehemals maoistischen Rechten
Rand. Dieselbe Person schreibt dariiber hinaus fiir den "ehrenwerten"
STERN und -Schande fiir die SPD- auch fiir die Jungsozialisten, den Vor-
warts und den sozialdemokratischen Pressedienst blick nach rechts. Seine
Ausfiihrungen finden sich sogar im Parlament, eine von der Bundeszentrale
fiir politische Bildung herausgegebene Zeitung! Das ist nur ein Beispiel fiir

368 Hauptsacheverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz 1 K 102/94.
MZ, klagerischer Schriftsatz vom 24.3.1996.
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linksextreme Seilschaften, die extremistische und demokratische Medien

durchsetzen."3%9

Die Polizei und das Horst-Wessel-Lied370

Auf Seite 21/22 des Schriftsatzes vom 10.10.95 beschwert der
Beklagte sich dariiber, dal der Zeuge Lange die Meinung vertreten
hat: "Selbst wenn wir auf dem Marienplatz in Miinchen das Ave Ma-
ria anstimmten, die Verfassungsschiitzer wiirden ein Horst-Wessel-
Lied heraushoren." Ich finde es witzig, dall sich der Beklagte dar-
iber beschwert. Derartige Ereignisse passieren tatsdchlich und sind
dem Unterzeichner in einer Strafsache schon fast genauso begegnet:

Ich erlaube mir das Zitat aus dem Urteil des Landgerichts Bo-
chum vom 30.6.1989:371,

"Die als Zeugen angehdrten Polizeibeamten [... ] meinten, das Horst-Wes-
sel-Lied gehért zu haben. Da diese - jungen Polizeibeamten - das Lied aber
nur aus Gesprdchen oder bei Vernehmungen vorgehaltenen Text kannten
und identifizierten, ist nicht mit der erforderlichen Sicherheit anzunehmen,
dafy diese Identifizierung richtig gelungen ist, zumal auch der 58jihrige
Polizeibeamte [..] der diesen Text noch aus seiner Jugendzeit nach Text
und Melodie kannte, sich irrte, als er meinte, dieses Lied sei am Ende der
Veranstaltung gesungen worden. Aus dem beschlagnahmten Film ist ndm-
lich zu ersehen, dafs an dieser Stelle das Lied "Einst kommt der Tag der Ra-
che" gesungen wurde."

An einem Verhandlungstag in einem langeren Prozef hatten ndm-
lich mehrere Polizeibeamte eindeutig ausgesagt, sie hitten gehort,
wie ein hundertkopfiger Aufmarsch vereint das Horst-Wessel-Lied
gesungen habe. Doch siehe, woran die Schutzminner gar nicht
dachten: Auf Antrag der Verteidigung wurde zwei Tage spéter beim
WDR eine Filmkassette beschlagnahmt, auf welcher der verfas-

369 Interview mit der Wochenzeitung JUNGE FREIHEIT vom 22.3.1996 Seite 3.

370 Hauptsacheverfahren REP Rhein.-Pfalz ./. Land Rh.-Pfalz, VG Mainz 1 K 102/94.
MZ, kldgerischer Schriftsatz vom 24.3.1996.

371 LG Bochum vom 30.6.1989 -8 Kls 31 Js 207/87-, Seite 11 ff.
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sungsfeindliche Mainnerchor zu sehen und zu hdren war. Zur
Melodie des SPD-Traditionsliedes "Briider, zur Sonne zur Freiheit!"
sang man da den Text des SA-Liedes "Einst kommt der Tag der
Rache!" Auf den Plitzen der Verteidigung, der Anklage und der
Zuhdrer und Zeugen war man teils mehr, teils weniger belustigt. Die
polizeiliche Falschaussage fiihrte spéter zum Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaft Bochum -32 Js 412/89- gegen mehrere
Polizeibeamte wegen Verdachts des Meineides.
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DOKUMENTATION: WIE BEAMTE
GEMABREGELT WERDEN

Seit Jahren verfolgen Minister als Dienstherren auf Bundes- und
Landesebene dienstrechtlich Beamte und Offiziere, die Mitglieder der
REPUBLIKANER sind. Hier zeigt sich einer der Hauptgriinde fiir den Ei-
fer, mit dem dieser Partei seit Jahren ein verfassungsrechtlich zu mif3bil-
ligender Wolfspelz iibergehidngt werden soll. Hauptinstrument des Par-
teienkartells ist aber der Verfassungsschutz. Als Schild und Schwert des
Parteienstaates fillt ihm die Aufgabe zu, schon im Vorfeld von Partei-
griindungen filternd zu wirken und vorsichtige Naturen wie Beamte
fernzuhalten ("Sie wissen doch, als Beamter kann ich mir das nicht er-
lauben..."). Allein die Mdglichkeit der nachrichtendienstlichen Bespit-
zelung erzeugt ein Klima der Einschiichterung. Indem man den Bereich
der verdichtigen, "verfassungsfeindlichen" AuBerungen lange bewuBt
unscharf lie}, wuflte niemand so recht, ob er noch die erlaubte Gesin-
nung hatte oder als "Radikaler" zum Beispiel nicht zum Staatsdienst
zugelassen wurde. Erst das Bundesverfassungsschutzgesetzes vom
20.12.1990 schuf ein Mindestmal} an Rechtssicherheit.

Das personelle Riickgrat der erfolgreichen Partien wird von Beamten
und Angehorigen des offentlichen Dienstes gestellt. Fachlich haben
diese - etwa Lehrer, Polizeibeamte und Offiziere - eine solide Basis.
Das Beamtenrecht erlaubt ihnen auch nach lingerem Wechsel in die
Politik, in den Dienst zuriickzukehren. Welcher Selbstindige kann sich
dagegen ohne weiteres erlauben, einmal vier Jahre seine Praxis zu
schlieBen und Abgeordneter zu sein?

Den REPUBLIKANERN dieses personelle Grundgeriist zu nehmen, ist
ein Zweck einer "Beobachtung”, bei der die Regierung blof erfahrt, was
sowieso Offentlich ist, und es ist Zweck der dienstrechtlichen Verfah-
ren, die REPUBLIKANER als Beamte iiber sich ergehen lassen miissen.
Weil nun Beamte viel zu verlieren haben, kann man nicht erwarten, daf3
viele den Schneid aufbringen, sich durch endlose Disziplinarverfahren
zu boxen.

So miB3braucht einer der wichtigsten politischen Angriffe der Regie-
rungsparteien auf die REPUBLIKANER das Dienstrechts der Beamten.
Weil dieses aber nicht den gesetzgeberischen Sinn hat, als Vorwand fiir
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die Regierenden zu dienen, der Opposition ihre Beamten auszuspannen,
liegt ein krasser Miflbrauch des Dienstrechts vor. Dieser soll anhand
von Beispielen dokumentiert werden.

Der Fall des Hochschullehrers Prof.Dr.K.

Prof K. ist ordentlicher Professor an einer nordrhein-westféalischen
Fachhochschule und war stellvertretender Landesvorsitzender des LV
Hessen der REPUBLIKANER. Nach dem folgenden Drohbrief seines
Dienstherrn, mit dem ihn doch ein 6ffentlich-rechtliches Dienst- und
Treueverhiltnis verbindet, trat er notgedrungen und wider seine Uber-
zeugung aus der Partei aus:

Ministerium fir Wissenschaft und Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen
Volklinger StralRe 49, 40012 Disseldorf

Per Postzustellungsurkunde
Herrn Professor...

10. Juni 1994
1B 6-3172/054 - 1ll B 7 - 3075/054

Sehr geehrter Herr Professor K.,

zu lhrer fur den 28. April 1994 vorgesehenen Anhérung gemaf §
26 Abs.2 Disziplinarordnung NW sind Sie nicht erschienen. Ich
unterrichte Sie hiermit, daf} die disiplinarrechtlichen Vorermittlun-
gen gegen Sie fortgeflihrt werden. Dies gilt auch im Hinblick auf
Ihre Aktivitaten fur die Partei "Die REPUBLIKANER".

Nach Auffassung der Landesregierung ist die Partei "Die RE-
PUBLIKANER" als rechtsextremistisch und damit verfassungsfeind-
lich einzustufen. Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf
den Beschlul? des OVG Munster vom 13. Januar 1994, wonach
von der Partei "Die REPUBLIKANER" Bestrebungen ausgehen, die
gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung gerichtet sind.
Nach Ansicht des Gerichtes werden von der Partei, insbesondere
von ihren Untergliederungen, "tragende Konstitutionsprinzipien
des Grundgesetzes wie die Achtung der Menschenwiirde als Mit-
telpunkt des Wertesystems der Verfassung und das Verbot der
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Diskriminierung wegen der Rasse, des Glaubens oder der Natio-
nalitat fortlaufend miachtet".

In Anbetracht Ihrer Funktionen bei der Partei "Die REPUBLIKANER"
in Hessen weise ich Sie mit Nachdruck auf lhre politische Treue-
pflicht als Beamter des Landes Nordrhein-Westfalen gemaR den
§§ 55 und 56 Landesbeamtengesetz hin. Hiernach sind sie
verpflichtet, sich durch ihr gesamtes dienstliches und
aullerdienstliches Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes zu bekennen und fir
deren Erhaltung einzutreten.

Mit dieser Treuepflicht sind ihre Funktionen bei der Partei "Die
Republikaner" als stellvertretender Landesvorsitzender und lhre
beabsichtigte Kandidatur fiir die nachste Landtagswahl in Hessen
unvereinbar. Ich weise Sie deshalb darauf hin, dafl Sie mit diszi-
plinarrechtlichen Konsequenzen zu rechnen haben, falls Sie diese
Tatigkeit fur die Partei "Die REPUBLIKANER" fortsetzen.

Ich gebe Ihnen hiermit Gelegenheit, sich unverziiglich von der
Partei "Die REPUBLIKANER" zu distanzieren und lhre Funktionen
sowie die Mitgliedschaft in dieser Partei aufzugeben.372

Sollten Sie mir bis zum 30.6.1994 nicht mitgeteilt haben, dal} Sie
dieser Aufforderung nachgekommen sind, missen Sie mit diszi-
plinarrechtlichen Konsequenzen rechnen, die bis zu einer Entfer-
nung aus dem Dienst flhren kénnen.

Mit freundlichen Grif3en

Vertretung

(Dr. Kiichenhoff)"

Der Fall des Studiendirektors Sch.

Ziher als Prof. K. setzte sich der Studiendirektor Sch. zur Wehr und
erreichte den Beschluf3 der 2.Disziplinarkammer des VG Miinster:373

"Die Verfiigungen der Bezirksregierung Arnsberg vom 7.10.1994
(betreffend die vorldufige Dienstenthebung) und vom 11.11.1994 (betref-

372 zum geforderten "Abschworen" siehe auch ausdriicklich unten Fall des Gefreiten S.:
"Das falsche Parteibuch: Ein Charaktermangel".
373 VG Miinster B.v.24.2.1995 -15 K 4889/94.0 / 15 K 5084/94.0- .



DOKUMENTATION: WIE BEAMTE GEMABREGELT WERDEN - 237

fend die Einbehaltung von Dienstbeziigen) werden aufgehoben. [... [Wegen
des Verdachts, 1. verantwortlicher Leiter eines am 26.9.1992 in der
Kamener Innenstadt betriebenen Informationsstandes der Partei "Die
REPUBLIKANER" gewesen zu sein und sich als beamteter Lehrer des Landes
NRW zu erkennen gegeben zu haben, 2. aufgrund des gegen ihn eingeleite-
ten Ermittlungsverfahrens mit Schreiben vom 6.12.1993 Strafanzeige gegen
die Regierungsprdsidentin Arnsberg wegen Verfolgung Unschuldiger erho-
ben zu haben, leitete die Bezirksregierung Arnsberg durch Verfiigung vom
12.7.1994 das férmliche Disziplinarverfahren gegen den Beamten ein. Die
Untersuchung ist noch nicht abgeschlossen. Im August 1994 wurde be-
kannt, dafs der Beamte fiir die Bundestagswahl unter Platz 19 der Landesli-
ste fiir die Partei "Die REPUBLIKANER" kandidierte. Unter Bezugnahme auf
den Beschlufs des OVG NRW vom 13.1.1994 - 5 B 1236/93 -, wonach aus-
reichende Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen, dafs von der Partei
"Die REPUBLIKANER" Bestrebungen gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung ausgehen, forderte die Bezirksregierung Arnsberg den Be-
amten [... unter Fristsetzung von einer Woche und Androhung der Suspen-
dierung vom Dienst auf, die beamtenrechtlichen Dienst- und Treuepflichten
einzuhalten und von seiner Kandidatur fiir die Partei "Die REPUBLIKANER"
Abstand zu nehmen. [...]

Vorliegend hat die Einleitungsbehorde ausdriicklich zu erkennen gegeben,
dafs erst der zuletzt in das formliche Disziplinarverfahren aufgenommene
Vorwurf, fiir die Partei "Die REPUBLIKANER" kandidiert zu haben, i.V.m.
den aus dem Beschluf3 des OVG NW vom 13.1.1994 - 5 B 1236/93 - gewon-
nenen Erkenntnissen zu der Prognose fiihre, daf3 der Beamte im férmlichen
Disziplinarverfahren aus dem Dienst zu entfernen sei. Gerade dieser Teil
des dem Beamten vorgeworfenen Verhaltens rechtfertigt zur Zeit jedoch
weder den hinreichenden Tatverdacht eines schweren Dienstvergehens,
noch die Prognose der Entfernung aus dem Dienst. Denn die Kandidatur
fiir eine Partei, die zwar zurecht durch den Verfassungsschutz beobachtet
wird, gerichtlicherseits jedoch (noch) nicht als verfassungsfeindlich dekla-
riert wurde, stellt fiir sich genommen noch kein Dienstvergehen dar.

Das blofie Haben einer bestimmten politischen Uberzeugung und die blo-
e Mitteilung, dafs man sie habe, stellen noch keine Pflichtverletzung dar.
Die Treuepflicht wird insbesondere dann verletzt, wenn sich ein Beamter
durch die Ubernahme von Parteiimtern und Kandidaturen in einer Partei
aktiv betdtigt, die diesen Staat, seine verfassungsmdfligen Organe und die
geltende Verfassungsordnung angreift, bekdimpft und diffamiert. Dies gilt
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auch dann, wenn er das Programm und die Ziele der Partei nur insoweit
billigt, als er sie fiir verfassungskonform hdlt.37#All dies setzt aber voraus,
dafs die Verfassungsfeindlichkeit einer Partei feststeht, der Beamte dies er-
kannt und sich dessenungeachtet nicht von ihr distanziert hat. In den vom
Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fillen3”stand die Verfassungs-
feindlichkeit der DKP bzw. der NPD aufgrund friiherer Gerichtsentschei-
dungen fest. [...[Hier liegen die Dinge jedoch anders. Eine Gerichtsen-
scheidung iiber die Verfassungsfeindlichkeit der Partei "Die REPUBLIKA-
NER" liegt bislang noch nicht vor.370 Statt dessen gibt es Entscheidungen,
die sich ausfiihrlich mit dem Parteiprogramm der REPUBLIKANER befassen
und feststellen, dafs dies ein ausdriickliches Bekenntnis zu den fundamenta-
len Prinzipien der freiheitlichen demokratischen Grundordnung enthdlt und
die Grundsdtze der Wirtschafts- und Tarifpolitik als unverzichtbarer Be-
standteil der sozialverpflichtenden Marktwirtschaft bestitigt.3””

Allerdings hat das OVG NW in der von der Einleitungsbehorde in Bezug
genommenen Entscheidung vom 13.1.1994 -5 B 1236/93- entschieden, dafs
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht [.. [bestehen. Gegenstand je-
nes Verfahrens war die Zuldssigkeit der nachrichtendienstlichen Observati-
on [...]. Die eine Observation durch den Verfassungsschutz bejahenden Ent-
scheidungen, die nur Anhaltspunkte fiir den Verdacht verfassungsfeindli-
cher Bestrebungen bestitigen, sind nicht vergleichbar mit der vom Bundes-
verwaltungsgericht in der angefiihrten Rechtsprechung zugrundegelegten
endgiiltigen Feststellung der Verfassungsfeindlichkeit einer Partei. [.. [Bei
dieser Sachlage kann nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt
werden, daf3 die Mitgliedschaft und Kandidatur fiir die Partei "Die REPU-

374 Yol BVerfG B.v.22.5.1975 -2 BvL 13/73- BVerfGE 39, 334 ff. = NJW 1975, 1641
> BVerwG U.v.10.5.1984 -1 D 87.83- BVerwGE 76,157, OVG NW U.v. 9.6.1988 -3
V 6/86-

375 vgl. Urteile vom 29.10.1981 BVerwG E 73,263, vom 20.5.1983 NJW 84,813, vom
12.3.1986 DVBI 1986,947 und vom 1.2.1989 DVBI 1989,763

376 Anm.d.Verf.: Es steht auch keine zu erwarten, weil es bisher kein Gerichtsverfahren
mit dem Ziel gibt, die Verfassungskonformitét oder -feindlichkeit der Partei festzustel-
len. Eine rechtsformige Moglichkeit fiir die Partei, auf positive Feststellung Ver-
fassungskonformitit zu klagen, gibt es nicht, und gegen sie wird von Behordenseite
kein solches Verfahren anhéngig gemacht.

377 ygl. BGH U.v.27.9.1993 -1 ZR 25/93- NJW 94,43; VGH Bad.-Wiirtt. B.v.11.3.1994
-10 S 2386/93- NVwZ 1994,794.
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BLIKANER" ein nur im formlichen Disziplinarverfahren zu verfolgendes

Dienstvergehen darstellen."378

Schwére ab, oder du fliegst raus!

Wider besseres Wissen und wider Recht und Gesetz setzen Behor-
den ihre Verfolgungsmafnahmen fort. Wie das nachstehende Schreiben
einer Bundeswehrdienststelle in Koblenz zeigt, ist dort bestens bekannt,
daB es kein ausreichender Anhalt fiir disziplinare Maflnahmen ist, wenn
ein Soldat nichts als einfaches Miglied der REPUBLIKANER ist. Trotz-
dem, das wird unten dokumentiert, werden Soldaten nicht befordert
oder ausgemustert, nur weil sie das falsche Parteibuch haben. Wie be-
wullt den Dienststellen ist, auf welch rechtlich diinnem Eis sie sich be-
wegen, zeigt das nachstehende Schreiben: Ob die Truppendienstgerich-
te die angestrebte "harte Linie" mittriigen, bleibe noch abzuwarten.
Uberdies belegt das Schreiben, worum es eigentlich geht: Es geht nur
um das "Abschworen", also darum, einer Oppositionspartei ihr Mitglie-
derpotential zu entziehen. Wer abschwort, bleibt ungeschoren. Ginge es
wirklich darum, Verfassungsfeinde aus der Truppe oder dem Beamten-
korper zu entfernen, wire ein verbales "Abschworen" oder eine formale
Riickgabe eines Parteibuchs wenig iiberzeugend.

[---] 56064 Koblenz, den 12.01.1998
Im Hause379

Bezug: 1) BMVg- FUH/RB- Az 25-01-24 V 234.97 vom 19.12.97
2) BMVg- FUH/RB- Az 25-01-24 /245.97 vom 23.12.97

Vermerk
Disziplinarrechtliche Kurzbeurteilung der Aktivitdten/Mitgliedschaft
von Soldaten in der Partei "Die REPUBLIKANER"

378 Das OVG Miinster hat die Beschwerde des Dienstherrn (NRW) gegen diesen Be-
schluf} des VG Miinster mit B.v. 12.10.1995 - 6d A 2690/95.0- verworfen.

379 Heeresfithrungskommando in Koblenz
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Die Aktivitaten eines Soldaten in einer politischen Partei, die ver-
fassungsfeindliche Ziele verfolgt, stellt in der Regel einen Verstol
gegen die Dienstbefehle dar, die freiheitliche demokratische
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes anzuerkennen und
durch sein gesamtes Verhalten flr ihre Erhaltung einzutreten
(politische Treuepflicht gemaf § 8 SG). Der aktuelle Verfassungs-
schutzbericht 1996 flihrt zu der Partei "Die REPUBLIKANER" aus:
"Bei der Partei "Die REPUBLIKANER" lagen auch 1996
Anhaltspunkte fir Bestrebungen gegen die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung vor, sie erscheinen jedoch rick-
laufig...
Die REP versuchen, das Individuum der Gemeinschaft un-
terzuordnen und damit den besonderen Stellenwert, den das
Grundgesetz den Individualgrundrechten und den Menschen-
rechten zumifdt, zu vermindern. Dem Menschenbild des
Grundgesetzes wird ein kollektivistisches Verstandnis ge-
genubergestellt, das die Wertigkeit des Individuums von der
Integration in die Gemeinschaft abhangig macht. Die "Volks-
gemeinschaft" - ein Begriff, der in diesem Zusammenhang
Bezug zum nationalsozialistischen Sprachgebrauch aufweist
- wird weiterhin als erstrebenswertes Ideal verstanden... Die
fremdenfeindliche Agitation der REP wird primar unter dem
Gesichtspunkt des vermeintlich drohenden Untergange des
deutschen Volkes gefuhrt. ... Die REP werten Auslénder
pauschal in ihrer Gesamtheit ab, insbesondere durch die
immer wiederkehrende Gleichsetzung von "multikulturell” mit
"multikriminell”.
Durch Diffamierung des demokratischen Staates sowie sei-
ner Institutionen und Reprasentationen stellten die REP die
freiheitliche demokratische Ordnung des Grundgesetzes
prinzipiell in Frage. Wahrend den "Altparteien" die demokrati-
sche Legitimation abgesprochen wird, reklamieren die REP
fur sich, als einzig wahre Interessenvertreter des deutschen
Volkes einen geschichtlichen Auftrag zu erfillen. ..."
Diverse verwaltungsgerichtliche Verfahren von REP-Landesver-
banden gegen nachrichtendienstliche Beobachtung und die Be-
zeichnung als "verfassungsfeindlich" bzw. "extremistisch" in Ver-
fassungsschutzberichten der Lander blieben bislang ohne Erfolg.
Unterstltzt ein Soldat aktiv die REP, verstol3t er somit objektiv
gegen die politische Treuepflicht gemal § 8 SG. Dieser Bewer-
tung als Dienstpflichtverletzung steht nach der Rechtsprechung
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des Bundesverfassungsgerichts nicht entgegen, dal er sich bei
der REP um eine zugelassene Partei handelt.

Fir die disziplinare Ahndung der Treuepflicht ist jedoch erforder-
lich, dal} ein "Minimum an Gewicht und Evidenz" der Pflichtverlet-
zung gegeben ist. Dies liegt ohne Zweifel vor, wenn sich der Sol-
dat in FUhrungspositionen der Partei als Kandidat fur Bundes- und
Landtagswahlen oder durch Reden oder Publikationen fiir eine
solche Partei aktiv eingesetzt hat. Die reine Mitgliedschaft des
Soldaten in einer solchen Partei ist fir sich allein noch nicht in je-
dem Fall eine zu ahnende Pflichtverletzung. Hier ist eine sorgfalti-
ge Einzelfallprifung notwendig. Eine diesbeziigliche Rechtspre-
chung der Wehrdienstsenate des Bundesverwaltungsgerichts, die
eine Grenzziehung erleichtern kénnte, liegt zur Zeit noch nicht vor.
Nach Mitteilung BMVg-FUH/RB- hat die Leitung des BMVg bislang
in drei Fallen bindend entschieden, dall gegen Soldaten, die in
der REP im oben genannten Sinne aktiv tatig sind, disziplinare
Vorermittlungen aufzunehmen sind. Wenn diese Soldaten nach
einer entsprechenden Belehrung nicht innerhalb einer gesetzten
Frist ihre Parteiamter niederlegen und aus der Partei austreten,
sei gegen sie ein disziplinargerichtliches Verfahren einzuleiten.

Es sei zu erwarten, dall weitere Weisungen fir die diziplinare Be-
handlung solcher Falle ergehen, in denen der Soldat nach Auffor-
derung "abschwort", bzw. seine Amter zwar niederlegt, jedoch als
Mitglied in der Partei verbleibt.

Es bleibe abzuwarten, ob die angestrebte "harte Linie" von den
Truppendienstgerichten mitgetragen wird.

Im Auftrag Dr.W... Oberregierungsrat380

Das falsche Parteibuch: ein "Charaktermangel”

Am 29.10.1997 stand der Gefreite S. in der Kyffhiuser-Kaserne in
Bad Frankenhausen vor seinem Bataillons-Kommandeur. Er hatte sei-
nen Unteroffiziers-Lehrgang soeben als geeignet bestanden. Sein
Kommandeur teilte ihm aber mit: Er werde nicht zum Unteroffizier be-
fordert. Es habe eine Uberpriifung durch den MAD stattgefunden. Da-
bei seien zwar keine Anhaltspunkte fiir persénliches Fehlverhalten oder

380 Rechtsberater des Heeresfithrungskommandos in Koblenz.
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mangelnde Verfassungstreue festgestellt worden. Statt mit den anderen
Lehrgangsteilnehmern befordert zu werden, wurde S. mit sofortiger
Wirkung vom Lehrgang abgeldst. Zugrunde lag ein Telefax:

"Der Wehrdisziplinaranwalt beim Truppendienstgericht Sid -
29.10.1997 ....Eilt! Bitte sofort vorlegen!...

Gegen folgenden Soldaten flihre ich disziplinare Vorermittlungen:
[...] Der Soldat kann gegenwartig nicht zum Unteroffizier beférdert
werden.

Im Auftrag Kessemeier - Regierungsrat z.A."

Befehlsgemil 16ste der Kommandeur des Bataillons den Soldaten
noch am selben Tage von der Teilnahme am Unteroffizierslehrgang Re-
serve ab:

"Die Teilnahme am o.a. Lehrgang soll auf kiinftige Vorgesetzten-
aufgaben in der Bundeswehr vorbereiten. Die hierfir erforderliche
Eignung setzt absolute charakterliche Integritat, die die Gewahr
fir das jederzeitige Eintreten fiir die freiheitlich demokratische38
Grundordnung umfaldt, voraus. Diese Voraussetzungen erflllen
Sie nicht. Sie sind Mitglied und Funktionstrager der Partei "DIE
REPUBLIKANER", die nach den Verfassungsschutzberichten des
Bundes und der Lander als verfassungsfeindlich einzustufen ist.

In Vertretung Poéttner, Major und StvBtIKdr"

Hier verwendet die Bundeswehr also plétzlich VS-Berichte - in ihrer
geistigen Schlichtheit gerichtlich nicht angreifbar, weil es ja blofl Mei-
nungsduflerungen sind - als Tatsachenbasis und zugleich wie gerichtlich
festgestelltes Recht. Der Kommandeur - seinem Eid gemil3 auf Recht,
Gesetz und Kameradschaft verpflichtet - wirft seinem Gefreiten einen
Charaktermangel vor und ihn aus dem Lehrgang heraus. Der Wehrdis-
ziplinaranwalt teilte am 28.1.1998 mit: "dal das Vorermittlungsver-
fahren gegen Herrn (sic! Es fehlt der Dienstgrad.) S. eingestellt worden
ist."382 Bisher wurde der Gefreite gleichwohl nicht befordert, und der

381 Der Kommandeur kann "freiheitliche demokratische Grundordnung" noch nicht
einmal richtig schreiben. Ohne "e" geht es orthographisch nur mit Bindestrich.
382 per Wehrdisziplinaranwalt beim Truppendienstgericht Nord Az.25-01-24 V 174/97.
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Kommandeur hat sich noch nicht entschuldigt. Statt dessen teilte das
Kreiswehrersatzamt Braunschweig am 10.1.1998 mit:

"Sie sind Mitglied und Funktionstrager der Partei "Die REPU-
BLIKANER". Durch Ihre Zugehdrigkeit zu dieser Partei, die nach
den Verfassungsschutzberichten des Bundes und der Lander als
verfassungsfeindlich einzustufen ist, wird das Ansehen der Bun-
deswehr ernsthaft gefdhrdet. Sie sind daher nach o.a. Rechts-
grundlage383 vom Wehrdienst zuriickzustellen; der Einberufungs-
bescheid fiir den Verteidigungsfall vom 8.8.1996 war deshalb zu
widerrufen. Rechtshelfsbelehrung ...[...]"

383§ 12 Abs.5, 2.Halbsatz Wehrpflichtgesetz.
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WER IST EIN EXTREMIST?

Die semantische Erfindung des Extremismus ist ein Kind polemi-
scher Bediirfnisse wie jeder politische Begriff. Den Gegner plakativ
schon mit einem Schlagwort zu diskriminieren hat Tradition. Gegen-
iiber seinem begrifflichen Kern fiihrt das Wort vom Extremisten in der
parteipolitischen Arena und den Massenmedien ein Eigenleben. Es hat
wie seine Vorgingerbegriffe des Heiden, des Ketzers, des Arbeiterver-
rdters, des Novemberverbrechers, des Nazis und viele andere mehr den
Zweck, sein Objekt sozial isolieren, zu diskriminieren und schon verbal
zu stigmatisieren. Im Vormérz stempelte man amtlich zu Demagogen
diejenigen, vor denen man die biedermeierlichen Biirger warnte und de-
ren Schriften die Zensur verbot. Heute heilit man sie Extremisten. Ge-
genwirtig werden mindestens drei Extremismusbegriffe nebeneinander
benutzt: Der eine ist inhaltsleer und dient zur medialen Stigmatisierung,
der zweite steht als Rechtsbegriff synonym fiir "Verfassungsfeind".

Ausgangspunkt des dritten Extremismusbegriffes ist die Totalitaris-
mushypothese, ein Kind der Nachkriegszeit. Wer von Extremismus
spricht, sieht sich selbst als Mittelpunkt eines selbstgeschaffenen politi-
schen Kosmos, von dem aus andere Positionen mehr oder weniger weit
entfernt sind, manche sogar extrem weit. Die Beobachtung struktureller
Ahnlichkeit der Herrschaftsorganisation von Sozialismus und National-
Sozialismus fiihrte zur Totalitarismustheorie, die besagt, daB die Ex-
treme von rechts und /links sich phanomenologisch gleichen. Als Dikta-
turen setzen sie ihre Parteimacht total durch und bedienen sich typischer
Massenorganisationen. Eine verbindliche Ideologie mit Wahrheitsan-
spruch rundet das Bild totalitirer Herrschaft ab. Unter dem Begriff
Ideologie stellten die Schopfer der Totalitarismustheorie sich eine mit
Wahrheitsanspruch auftretende falsche Lehre vor, im Gegensatz zu
ihrer eigenen, richtigen Lehre. Die letztgenannte erklart fiir gewiB rich-
tig und wahr, dafl es GewiBheit iiber Wahrheit und Richtigkeit tiber-
haupt nicht gebe.

Nachdem das BVerfG die national-sozialistische SRP und die inter-
national-sozialistische KPD aufgelost hatte, wurden diese Ideologien
nur noch in mannigfacher Verkleidung und Abschwiéchung vertreten.
Um einem erneuten Verbot zu entgehen, teilweise wohl auch unter dem
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Eindruck gewandelter tagespolitischer Probleme, organisierten sich die
KPD-Mitglieder als DKP neu. Auch die Rechten pafiten sich verbal
weitgehend dem Zeitgeschmack an, so dafl ihnen mit dem Totalitaris-
musvorwurf nicht beizukommen war. Aus dem polemischen Bediirfnis,
gleichwohl selbst noch die Rudimente ihres Denkens bekdmpfen zu
konnen, erfand man in den 60er Jahren den Begriff des Radikalen. Weil
der linke Marsch durch die Institutionen massenhaft "Linksradikale"
und radikale Okologen in Amt und Wiirden beférdert hatte, ging man
zartfilhlend zum Extremisten als Nachfolgebegriff liber. Als Extremi-
sten wurden diejenigen, die einen bestimmten ideologischen Standpunkt
verabsolutierten, von denjenigen bezeichnet, die einen anderen Stand-
punkt verabsolutierten.

Wie die Begriffe des Ketzers, des Demagogen und viele andere ge-
winnt der Begriff des Extremisten also nur Sinn aus einer bestimmten
weltanschaulichen Perspektive und funktioniert nur im Rahmen des je-
weils eigenen ideologischen Koordinatensystems. Aus Sicht wertfreier,
deskriptiver Betrachtung hingegen ist er inhaltsleer. Wie der Begriff des
Heiden nur besagt, da3 einer kein Christ ist, nicht aber, woran er denn
glaubt; wie der Ketzer nur besagt, da3 einer Christ ist, aber kein recht-
gldaubiger; wie der des Dissidenten nur besagt, daB} einer Sozialist ist,
aber kein linientreuer, trifft auch der des Extremisten nur eine negative
und keine positive Einordnung. Er besitzt damit die gewlinschte Ela-
stizitdt, mittels deren - jenseits aller verfassungsrechtlichen Definitio-
nen - alle in denselben Topf geworfen werden konnen.

Der derzeit geltende Rechtsbegriff des Extremismus hat mit dem
politikwissenschaftlichen Begriff nichts zu tun. Juristisch gilt aufgrund
der Rechtsprechung des BVerfG und der ihr folgenden Verfassungs-
schutzgesetze zur Zeit als Extremist, wer Verfassungsfeind ist.334 Das
ist, wer die freiheitliche demokratische Grundordnung bekdmpft, also
konkret, wer einen oder mehrere derjenigen materiellen Prinzipien und
Werte beseitigen will, die grundlegender Bestandteil dieser Ordnung
sind.

384 Borgs-Maciejewski/Ebert, Das Recht der Geheimdienste, A § 3 Rdn.68.
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In seinem Urteil vom 31.8.1998385 vertritt das VG Berlin - dort hin-
sichtlich des Begriffs des Rechtsextremismus - dieselbe Ansicht und be-
griindet sie so:

"Die Priifung méglicher tatsichlicher Anhaltspunkte fiir verfassungs-
feindliche Bestrebungen hat sich [...] an den in § 6 Abs.2 Satz 2 LfVG
aufgezihlten wesentlichen Verfassungsgrundsdtzen zu orientieren. Die
dagegen vom Beklagten vorgenommene Einordnung der von ihm
vorgelegten Belege zu von ihm definierten Begriffsmerkmalen des Rechts-
extremismus folgt somit nicht der gesetzlichen Begriffsbestimmung, so daf
die vorgelegten Belege ausschlieflich daraufhin zu untersuchen waren, ob
sie auch als Beleg fiir auf Beseitigung oder Auferkraftsetzung wesentlicher
Verfassungsgrundsdtze zielende Bestrebungen der Kldgerin i.S.d § 6 Abs. 2
LfVG dienen konnen."”

Weil sich die Rechtsbegriffe des Verfassungsfeindes und des Extre-
misten decken, ist einer tiberfliissig. Weil die einschligigen Gesetze das
Wort "Extremist" nicht kennen, sollte der Begriff nur politikwissen-
schaftlich benutzt werden. Materiell ist aus Sicht der Wertordnungsent-
scheidung des Grundgesetzes ein Extremist, wer nicht an dieselben
Werte glaubt, die sich in diesen Grundprinzipien verkorpern, oder der
sie sogar bekampft.

Die offenkundige Liicke zwischen agitatorischer, diskriminierender
und stigmatisierender Begriffsverwendung einerseits und verfassungs-
rechtlichen Definitionsversuchen andererseits versucht derzeit eine "Ex-
tremismusforschung" zu fiillen, die eine Marktliicke fiir die sonst brot-
lose Kunst politikwissenschaftlicher Studien entdeckt hat und sich der
liberalen Rechtglaubigkeit als GroBinquisitor empfiehlt. Selbst mit wis-
senschaftlichem Anspruch auftretende "Extremismusforscher" erliegen
regelméfig der Versuchung, in den Anschauungen Andersdenkender
genau die Inhalte vorzufinden und als extremistisch zu verdammen, die
sie aufgrund ihrer eigenen Wertentscheidung zuvor fiir Unwerte erklart
haben. Statt brauchbare Kriterien aufzustellen, anhand deren jede politi-
sche oder philosophische Theorie unter iibergeordneten Gesichtspunk-
ten verglichen und beurteilt werden konnte, werden Kriterien aufgestellt

385 vG Berlin Urteil vom 31.8.1998, VG 26 A 623.97, S.11.
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und angewendet, die nur innerhalb des wertsetzenden Koordinaten-
systems des Extremismusforschers und nur aus seiner weltanschau-
lichen Perspektive einen Sinn ergeben. So beweist die Extremismusfor-
schung im Endeffekt nur, was sie schon voraussetzt, da3 es nidmlich
Leute mit anderer Meinung als derjenigen der Extremismusforscher
gibt.

In seiner Studie tiber "Rechtsextremismus"38¢ erkldrte der Pfahl-
Traughber vier Ideologieelemente fiir grundlegend rechtsextremistisch:
Autoritarismus, Antipluralismus, Nationalismus und Ungleichheitsideo-
logie. Daraus folgt nichts weiter, als daB sich sein eigener ideologischer
Standort definieren 14Bt mit den Begriffen Antiautoritarismus, Pluralis-
mus, Internationalismus und Gleichheitsideologie. Der klassische links-
extremistische Kanon der 68er ist damit komplett. Tatsdchlich sind die
jeweiligen Gegenpositionen extrem weit voneinander entfernt: Exem-
plarisch zeigt dies, dafl der Marsch durch die Institutionen abgeschlos-
sen ist: Die 68er rékeln sich schon in den Vorzimmern staatlicher Insti-
tutionen wie des VS, dessen Amtsleiter nicht mehr die erforderliche
Vorbildung besitzen, den Braten zu riechen.

Der ideologische Staatsstreich ist gelungen. "Verfassungsschiitzer"
haben den Rechtsgehalt und den ideologischen Kern des Grundgesetzes
in sein Gegenteil verkehrt. "Analysiert man die Verfassungsschutz-
berichte", stellt Josef SchiiBlburner38? fest, "daB schwerpunktmifBig
etwa folgende Elemente der 'Verfassung' geschiitzt werden: Multikultu-
ralismus, Uberwindung des (demokratischen) Nationalstaates, Erset-
zung des Prinzips der Volkssouverdnitit durch eine 'Verfassungssou-
verdnitét', Irreversibilitdt der Europa-Entwicklung (= 'auflenpolitische
Einbindung'), endgiiltige rechtsnihilistische Festschreibung der auf den
groBen Humanisten Josef Stalin zuriickgehenden Grenzregelung, Ideo-
logisierung des "Westens', 'Liberalismus' als Staatsdoktrin, Integritét der
staatlichen Bewiltigungsdoktrin mit zahlreichen Glaubensinhalten wie:
amtliche Festlegung der Kriegsursachen, des friedliebenden Charakters

386 Armin Pfahl-Traughber, Rechtsextremismus, Bonn 1993. Dazu: Ralf Altendorf,
Rez. zu: Pf.-Traughber, Rechtsextremismus, in: Der Staat 1994,624.

387 Welche "Verfassung" schiitzt ein Verfassungsschutzmitarbeiter?, Criticon
Nr.159, S.27 (Juli-Sept.1998)
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der damaligen Sowjetunion, der moralischen BufBbediirftigkeit der
Deutschen etc. pp." Von den inhaltlichen Werten des Grundgesetzes
sind die derzeitigen "Verfassungsschiitzer" extrem weit entfernt und
koénnten mit Recht als Extremisten bezeichnet werden, wenn dieser
Begriff - in bezug auf das Grundgesetz - {iberhaupt einen inhaltlichen
Sinn haben soll. -

Fruchtbar fiir einen wertfreien, wissenschaftlichen Extremis-
musbegriff ist aber allein die Frage nach extremistischen Denkstruktu-
ren,>®® nicht nach vom Standpunkt des Betrachters abweichenden
Denkinhalten, also nach Strukturen, auf deren Vorhandensein der For-
schende sich selbst kritisch befragen und so die Nagelprobe wissen-
schaftlicher oder polemischer Motivation ablegen muB. Diese ge-
meinsamen Denkstrukturen sind tatséchlich der zur Intoleranz fithrende
Normativismus, also die Uberzeugung, die eigene Meinung kdnne sich
auf ewige Werte stiitzen; das Ableiten eines ideologischen Gedanken-
gebdudes aus einer verabsolutierten Zentralnorm, die fanatische Unter-
ordnung des eigenen Ichs und des Lebenswertes anderer Menschen
unter eine fixe Idee und der universalistische Geltungsanspruch eines
Wertes, an dessen Wesen die ganze Welt genesen soll. Nur diese rein
deskriptive Betrachtung ohne mitgebrachtes wertendes Vorurteil eignet
sich dazu, eine "extremistische" Denkstruktur nicht nur beim jeweils
anderen zu entdecken.

Ein brauchbarer Extremismusbegriff miiite in der Lage sein, seine
Kriterien auf sich selbst anzuwenden: Den eigenen Standpunkt muf3 er
ebenso wertfrei beurteilen kdnnen wie einen fremden. Extremismusfor-
schung mit einem inhaltlichen Vorverstdndnis, das den eigenen Stand-
punkt und die eigenen Werte von vornherein aus der kritischen Betrach-
tung ausnimmt, besitzt allenfalls den Wert weltanschaulicher Selbstver-
gewisserung. Diesem Irrtum unterliegt jeder, der seine subjektive Wert-
entscheidung objektiviert. "Die formale Struktur der objektivierten Ent-
scheidung 1&6t sich an allen bisher historisch bekannten umfassenden
kollektiven und individuellen normativistischen Weltbildern wiederer-
kennen."389

388 Backes/Jesse, Politischer Extremismus, S.33.
389 Kondylis, Macht und Entscheidung, S.66.
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Als Magd polemischer Bediirfnisse macht die Extremismusfor-
schung richtige Teilaussagen iiber ihre Gegner, ist aber unféhig, extre-
mistische Denkstrukturen bei den Etablierten selbst zu finden, in deren
Diensten sie steht. Backes und Jesse teilen ihre Bosewichter traditionell
in rechte und linke ein: "Linksextreme Doktrinen" ziehen aus der Idee
der menschlichen Fundamentalgleichheit die denkbar radikalen Konse-
quenzen, "indem sie die totale Befreiung des Menschen von allen ge-
sellschaftlichen (politischen, ©6konomischen, kulturellen) Zwéngen
postulieren und die Errichtung einer herrschaftslosen Ordnung Freier
und Gleicher fiir prinzipiell realisierbar erachten." Damit sind sowohl
der materielle Gehalt linken Denkens iiberhaupt als auch die ideologi-
sche, "extremistische" Denkstruktur treffend beschrieben.

Der Rechtsextremismus hingegen sei "eine antiindividualistische,
das demokratische Grundaxiom menschlicher Fundamentalgleichheit
negierende Abwehrbewegung gegen die liberalen und demokratischen
Krifte und ihr Entwicklungsprodukt, den demokratischen Verfassungs-
staat."390 Ein materieller Inhalt "rechtsextremen" Denkens jenseits der
Abwehr "linker" Postulate ist damit noch ebensowenig beschrieben wie
eine ideologische Denkstruktur. Darum fithren Backes und Jesse fort:
"An die Stelle eines auf das Prinzip gleicher politischer Rechte aller
Mitglieder gegriindeten Gemeinwesens soll eine politische Ordnung tre-
ten, in der die auf Herkunft, Leistung, nationaler, ethnischer oder rassi-
scher Zugehorigkeit basierende fundamentale Ungleichheit der Men-
schen institutionalisiert ist." Positionen, die diese Merkmale aufweisen,
miifiten sich tatsdchlich als "normativistisch" beschreiben lassen. Wer
die Fiktion einer abstrakten Menschengleichheit zum Wert erhebt, ist
ebenso Normendiener und Ideologe wie derjenige, der jenseits beste-
hender Gleichheiten eine fiktive "natiirliche"” Ungleichheit zur trans-
zendenten Norm erhebt und den Anspruch an sie kniipft, aufgrund einer
"natiirlichen Ungleichheit" sollten bestimmte Menschen im Namen ei-
ner "natlirlichen Ordnung" iiber andere herrschen.

Infolge begrifflicher Unschirfe vermag die auf ein vorgegebenes
Rechts-Links-Schema geeichte Extremismustheorie aber den wesentli-
chen Unterschied nicht zu erfassen, der zwischen realistischen und idea-

390 Backes/Jesse, Politischer Extremismus, S.43.
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listischen Ordnungsideen besteht. Extremist ist nicht, wer eine be-
stimmte - rechte oder linke - Meinung hat, sondern derjenige, der die
weltanschaulichen Grundlagen seiner Meinung verabsolutiert und seine
personlichen Ideale fiir ewige Wesenheiten hélt, denen er hienieden ge-
gen alle moglichen Unholde zum Siege verhelfen muB3. Das kann ein
rechter Extremist sein, der an einen Volksgeist glaubt, ein linker Extre-
mist, der an den Diamat und den Histamat glaubt, aber auch ein selbst-
ernannter Extremismusforscher, der die "grundlegenden Werte, Spiel-
regeln und Institutionen des demokratischen Verfassungsstaats wie die
Idee der Menschenrechte, die aus ihnen abgeleiteten Grundrechte, den
politischen Pluralismus"3°! etc. in den Rang heiliger Kiihe erhebt. Ex-
tremist ist der Extremismusforscher nicht, wenn er alle diese schonen
Errungenschaften fiir niitzliche und verteidigenswerte Einrichtungen
hélt. Er unterliegt aber selbst strukturell extremistischem Denken, so-
bald er vergifit, daB auch er keinen "iiberlegenen Zugang zur Erkenntnis
des politisch Wahren und Richtigen"3%2 hat, weshalb alle seine Ideen
von Pluralismus, Menschenrechten und und anderem auch blof3 seine
Ideen sind. Extremist ist jeder, der sich als Verwalter ewiger Werte auf-
spielt.

Realistische Ordnungsideen suchen die Menschen in ihrer Verschie-
denheit zu nehmen, wie sie sind, und rechnen mit den Menschen in ih-
rer Vielfalt und Unzulidnglichkeit. Idealistische hingegen setzen auf eine
Idee vom Menschen an sich und griinden darauf ihre Ordnungsvorstel-
lungen. Idealistisch sind daher "rechte" Ordnungsideen, die auf eine
Rassenmetaphysik die Legitimation stiitzen: die einen Menschen sollten
wegen "Hoherwertigkeit" iiber Menschen "niederer" Rasse herrschen.
Idealistisch sind ebenso "linke" Ideen, die aus transzendentem Gleich-
heitsglauben die sich aus der vorgefundenen Ungleichheit von allein er-
gebende Hierarchisierung beseitigen wollen. Realistisch ist jede politi-

391 Rechtsextremist ist nach Uwe Backes, wer diesen Kanon politischer

Wohlanstindigkeit bekdmpft, siche Uwe Backes, Rechtsextremismus in Deutschland,
Ideologien, Organisationen und Strategien, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage
zur Wochenzeitung Das Parlament, 20.2.1998, S.27.

392 Der Glauben daran, diesen Zugang zu haben, ist nach Backes zutreffender Ansicht
ein Merkmal des Extremismus.
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sche Theorie, die dieser Ausdifferenzierung gleichgiiltig gegeniiber-
steht. Fundamentalistisches Denken mochte die Vielzahl mdglicher
menschlicher Lebensentwiirfe und die Pluralitit der Prinzipien bewuft
beseitigen und der Welt ein Ideal als allein giiltig aufzwingen.

Ein geeigneter Ankniipfungspunkt fiir eine allgemeingiiltige Extre-
mismushypothese 148t sich also nur durch die Definition strukturell ex-
tremistischen Denkens finden. Dieses zeichnet sich dadurch aus, dal} es
die Wirklichkeit auf ein Sachgebiet reduziert und nur nach seinen iso-
lierten Kriterien behandelt. Es verbindet sich mit bestimmten materiel-
len, absolut gesetzten Wertinhalten. Solcher "Rigorismus der einzelnen
Werte" kann sich "bis zum Fanatismus steigern", schrieb der Philosoph
Hartmann iiber die "Tyrannei der Werte".3?3 Der Wert wird dann zum
Ausgangspunkt einer Ideologie. Diese sucht alle anderen moglichen
Werte, fir die andere Menschen sich entschieden haben, gidnzlich aus
dem sozialen Leben zu tilgen. Eines von vielen mdglichen Mitteln fiir
einen solchen Versuch ist der Verfassungsschutz.

393 Nikolai Hartmann, Ethik, S.576.
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ANHANG: MEINUNGSFREIHEIT HEUTE?

Die Schere zwischen Worten, die man Rechten heute sanktionslos
um die Ohren hauen darf, und den Antworten, die den Rechten noch
gestattet sind, klafft immer weiter auseinander. Das gilt sowohl juri-
stisch als auch faktisch. So soll die Bezeichnung anderer als "braune
Ratten" nach dem LG Paderborn eine erlaubte MeinungsiuBerung3%4
sein. "Rotlackierter Nazi" hélt dagegen fiir eine strafbare Beleidigung
das LG Wiesbaden.3%5 Die juristische Spannweite rechter AuBerungs-
freiheit wird durch Sondergesetze beschnitten, wéhrend faktische Gren-
zen von einer Medienwirtschaft gesetzt werden, die sich iiberwiegend in
Hénden bestimmter ideologischer Krifte befinden. Diese Kréfte haben
auf dem Markt der Meinungsindustrie die faktische Macht, ihre Tabus
und Sprachregelungen durchzusetzen. Fiir sich selbst reklamieren sie
die vollige Meinungsfreiheit, die sie ihren rechten Gegnern nicht zubil-
ligen mochten:

Alle Freiheit den linken "Freunden der Freiheit"!

Die Meinungsfreiheitsideologie

Die Macht, seine Meinung frei aussprechen zu diirfen, ist jedem an-
genehm, der sie hat. In vorideologischen Zeiten hat es als legitimes
Mittel des Machtkampfes gegolten, seinem Gegner den Mund zu verbie-
ten. Seit etwa 200 Jahren wurde dagegen als universales Recht jedes
Menschen proklamiert, seine Meinung sagen zu diirfen. Die Meinungs-
freiheit jedes Menschen - nicht etwa nur die eigene - wurde zu etwas
Absolutem und Heiligem erhoben, zu einem sogenannten unverauf3erli-

394 AG Lippstadt U.v.6.8.93 -3 C 308/93-, bestiitigt durch LG Paderborn B.v.22.11.93 -
1S 180/93-.

395 AG Wiesbaden U.v. 11.10.93, -78 Cs 6 Js 2710.4/93-: offenkundige Schmihung.
Bestitigend LG Wiesbaden U.v.16.8.94.
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chen Recht. Die geistesgeschichtlichen Wurzeln dieser Entwicklung
finden wir im Glauben der Aufklérung des 18. Jahrhunderts an die Ra-
tionalitdt. Man sah die Vernunft als Wesenskern jedes Menschen an:

Der Gedanke, auch nur ein einziger Mensch konnte der Moglichkeit
beraubt werden, seine Meinung zu dullern, versetzt den fundamentalisti-
schen Liberalen in eine Art "unerklérlicher Unruhe, weil er sich sagt,
daB dieser womdglich der Wahrheit am nichsten gekommen wire."396
Das Bediirfnis nach Pluralitit der Meinungen ist fiir den philosophi-
schen Liberalismus konstitutiv. Er 148t die verschiedenen Ansichten
nicht nur zu, seine Toleranz ist nicht Selbstzweck, sondern Grundvor-
aussetzung fir das Funktionieren einer als immerwéhrender Prozef3
verstandenen Wabhrheitsfindung, ja: Wahrheitserfindung. So fordert
Habermas, die politischen Verfahrensbedingungen miifiten idealerweise
sicherstellen, "daB} alle zur Zeit themenspezifisch verfiigbaren relevan-
ten Griinde und Informationen vollstindig zum Zuge kommen."397
"Redefreiheit, PreBfreiheit, Versammlungsfreiheit, Diskussionsfreiheit
sind also nicht nur niitzliche und zweckméBige Dinge, sondern eigent-
lich Lebensfragen des Liberalismus."398

Dies bestitigt die Wertordnungslehre des Bundesverfassungsge-
richts: "Die Meinungsfreiheit", blickte erst jiingst der Verfassungsrich-
ter Grimm zuriick, "bezieht ihren Sinn nicht allein aus der Sicherung
einer staatsfreien Privatsphére, sondern ist zugleich Voraussetzung ei-
ner demokratischen Staatsordnung. [...] Der in der amerikanischen Dis-
kussion bis heute anhaltende Streit, ob die verfassungsrechtliche Ga-
rantie der Meinungsfreiheit ihren Grund in (individueller) self-determi-
nation oder (kollektivem) self-government habe, ist hier von Anfang an
zugunsten einer Doppelbegriindung gelost worden."3%° Das liberale
Staatsverstindnis - dieses meint Grimm mit "demokratischer Staatsord-

396 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.49.

397 Habermas, Faktizitét und Geltung, S.279.

398 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage, S.46. Ebenso Dieter Grimm, Die Mei-
nungsfreiheit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, NJW 95,1698:
"Voraussetzungen fiir eine demokratische Staatsordnung", wobei Demokratie und Li-
beralismus gleichgesetzt werden.

399 Dieter Grimm, NJW 1995,1697.
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nung" - bendtigt die Meinungsfreiheit also tatséchlich immer in doppel-
ter Weise: Sie hat einen inhaltlichen Selbstzweck zugunsten des auto-
nomen Individuums und auch einen funktionalen Zweck: Wo der
"ProzeBcharakter von Kommunikation"4%0 nicht durch Meinungsfreiheit
gesichert ist, fehlt die Ausbalancierung der Meinungen, und damit fallt
die tragende Begriindung des Liberalismus in sich zusammen.

Das Dilemma des Liberalen besteht heute in einem Spagat:
Theoretisch mdchte er, daf3 alles gesagt werden darf, praktisch muB er
dann erlauben, dal Linke nach Tabus und Zensur gegen Rechts rufen
oder Moslems gegen Schriftsteller wie Salman Rushdie. Wiirde der
Liberale die Meinungsfreiheit Rechter verteidigen, die er doch
iiberhaupt nicht liebt, dann sdhe er sich selbst moralkeulen-
schwingenden Angriffen ausgesetzt. In dieser doppelten Frontstellung
weichen seit Jahren die liberalen Grundiiberzeugungen auf. Es récht
sich die Paradoxie,*0! die in der unerfiillbaren liberalen Forderung liegt,
alle Ansichten hitten das Recht auf Gehor. Sie besteht darin, daf3 der
Liberalismus auch die Freiheit verteidigen miifite, seine eigene Ab-
schaffung zu fordern.

So weit geht er aber praktisch nicht mehr: Der heutige Linkslibera-
lismus verzichtet lieber auf eine logisch haltbare "reine Lehre" zugun-
sten eines moralinsauren Gutmenschentums mit einem nur noch &ufler-
lich liberalen Anstrich: Untereinander sind die Linksliberalen liberal,
ihren Gegnern gegeniiber aber mochten sie gar nicht mehr liberal sein.
Damit sind sie in Richtung umfassender Freiheit fiir alle kein Stiick
weiter, als es die Nationalsozialisten und die Kommunisten auch schon
waren: Jeder Nationalsozialist und jeder Kommunist durfte im Dritten
Reich bzw. in der DDR frei alles sagen, nur alle anderen durften das
nicht. DaB3 heute der herrschende Linksliberalismus vollige Freiheit fiir
alle Linksliberalen erlaubt, liberrascht nicht. "Keine Freiheit den Fein-
den der Freiheit!" riefen die Nationalsozialisten auch schon, doch der
Zusatz lautete: "Wer Feind der Freiheit ist, bestimmen wir!"

400 Dieter Grimm a.a.0. NJW 95, 1679, 1699.
401 Vgl. Hermann Huba, Zur Verfassung der Theorie des Pluralismus, in: Der Staat,
Hrg. Bockenforde pp., 33.Band Jahrgang, 1994 S.581.
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Meinungsfreiheit als Wesensmerkmal der FAGO

Das Grundgesetz fordert die Meinungsfreiheit in Art.5 Abs.I als
nicht &nderbares Verfassungsmerkmal. Kommunikationsfreiheit in po-
litischen Dingen ist fiir die freiheitliche demokratische Staatsordnung
aus den oben geschilderten geistesgeschichtlichen Griinden "schlecht-
hin konstituierend".402 Als Wesensmerkmal der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung darf die Meinungsfreiheit nicht abgeschafft wer-
den. Wer dies unterndhme, wire ein Verfassungsfeind.

Indessen ist nicht jedwede AuBerung eine von Art.5 GG geschiitzte
MeinungsiuBBerung. Wer behauptet: "Die Sonne dreht sich um die Er-
de", darf das zwar glauben. Nur steht ihm dabei nicht die Freiheit der
MeinungsiuBlerung zur Seite. Art.5 GG schiitzt nur meinendes Dafiir-
halten und Wertungen. Tatsachenbehauptungen kdnnen nur richtig oder
falsch sein, woriiber man im Zweifel Beweis erheben konnte. Wer eine
Tatsache behauptet, die nachweislich nicht wahr ist, steht darum nicht
unter dem Schutze der Meinungsfreiheit. Die Unwahrheit muf3 ihm aber
im Proze nachgewiesen werden.

Die Richtigkeit von Meinungen im juristischen Sinne kann man
prinzipiell nicht beweisen, weil sie immer subjektiv und relativ auf den
AuBernden bezogen sind. Fiir echte MeinungsiuBerungen aber gilt: Das
Verbreitung von Meinungen und Werturteilen ist erlaubt, ob diese auch
wertvoll oder wertlos sind, richtig oder falsch, emotional oder rational,
scharf oder tibersteigert.403

Um die Meinungsfreiheit moglichst umfassend zu gewéhrleisten, hat
das BVerfG eine Reihe von Zweifelsfragen generell zu ihren Gunsten
beantwortet: Vielfach lassen AuBerungen mehrere Deutungen zu, von
denen eine strafbar wire und eine straflos. Einen Verfassungsverstof3
stellt es nach der Auffassung des BVerfG404 dar, wenn die Gerichte ei-
ner AuBerung unter mehreren objektiv mdglichen Deutungen diejenige

402 BVerfG NJW 1958,257; 1966, 1603 ("firr die moderne Demokratie unentbehrlich");
1976, 1680; 1992, 1439; 1990, 1982.

403 BVerfG NJW 1983,1415 NPD von Europa, BeschluB vom 10.10.95, NJW 95, 3303,
stindige Rechtsprechung.

404 BverfG NJW 1991,3023; NJW 94,2943, stindige Rechtsprechung.
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geben, die zu einer Verurteilung fiihrt, ohne die anderen unter Angabe
iiberzeugender Griinde auszuschlieBen. Dieser Grundsatz kam etwa bei
der Entscheidung iiber das Tucholsky-Zitat zum Tragen, Soldaten seien
Morder.495 Man konnte das auch so auffassen, es seien keine bestimmt-
en Soldaten gemeint, etwa keine der Bundeswehr.

Wenn eine Meinungs@uflerung in Tatsachenbehauptungen dermafen
eingebettet ist, dafl sie von ihnen abhéngt, 146t das BVerfG zweifelhafte
Behauptungen durchgehen, wenn ihr Verbot die Meinungsiduflerung un-
mdglich machen wiirde. Vielfach steckt in AuBerungen némlich beides
zugleich, Meinung und Tatsachenbehauptung, etwa: ein Arzt erteile wu-
cherische Rechnungen. Eine Mischung von Tatsachenbehauptung und
Meinung sieht das BVerfG im Zweifel als erlaubte Meinungsiduferung
an.406

Diese Rechtsprechung fiihrt etwa zu dem absurden Ergebnis, daB je-
mand eine Zeitungsmeldung untersagen darf, er habe zu Ostern weille
Schniirsenkel getragen, nicht aber, er sei ein Faschist. Jemand sei ein
Dieb, ist eine nachpriifungsfahige Tatsachenbehauptung. Ist sie falsch,
kann gegen sie geklagt werden. Unter Beriicksichtigung der Rechtspre-
chung des BVerfG tut eine Zeitung gut daran, statt dessen zu schreiben:
Er sei ein Gauner. Darin liegt ein nicht angreifbares Werturteil. So ge-
langt die Rechtsprechung zu einer ganz unangebrachten Besserstellung
dessen, der unsachlich polemisiert, statt sich auf das Risiko nachprii-
fungsfahiger Tatsachenbehauptungen einzulassen.407

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat den Ehren-
schutz gegen Rufschidigungen nach Beobachtung des ehemaligen Pri-
sidenten des Bundesverwaltungsgerichts, Prof. Horst Sendler, abge-
schafft. Unter Berufung auf die freie MeinungsduB3erung siegen heute
meistens die beklagten Beleidiger in Gerichtsprozessen der beleidigten
Opfer. Sendler*®8 bringt das ganze Dilemma Beleidigter auf den Nen-
ner:

405 BVerfG BeschluB vom 10.10.95, NJW 95, 3303.

406 BVerfG, Beschluff vom 22.6.1982, NJW 83,1415.

407 Martin Kriele, Ehrenschutz und Meinungsfreiheit, NJW 1994, 1897, 1900.
408 11orst Sendler NJW vom 27.Juli 1994
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"Die Rechtsprechung des BVerfG bietet [... ] hilfreiche Hinweise, Invektiven
mit einem Rest von Zweideutigkeit so zu formulieren, daf3 sie fiir jeden Ken-
ner eindeutig diffamieren, aber liebevollen Interpreten - so auch dem
BVerfG - die Chance lassen, dem Schmdh dank seiner zweideutigen Ein-
deutigkeit eine eindeutige Zweideutigkeit zu unterschieben."

Insbesondere in Offentlich interessierenden Fragen spricht das
BVerfG sich in Zweifelsfallen immer fiir die Zuldssigkeit der freien
Rede aus.*%® Wenn es noch irgendeine noch so abwegige Moglichkeit
gibt, eine Beleidigung als politische Meinungsdullerung auszulegen,
16t sie das BVerfG durchgehen. So macht sich wegen Beleidigung
strafbar, wer seinen Thekennachbarn mit "Nazi" anbriillt, weil der ihm
ein Bier iiber die Hose geschiittet hat. Klug beraten wire der Gieller
freilich, vor Gericht zu erkldren, der Begossene hétte ihm gerade erzihlt
gehabt, die Bundeswehr fande er dufte. Wenn das "Nazi" ndmlich mdg-
licherweise ein Produkt meinenden Nachdenkens war, ist es erlaubt.410 -

Wer einen anderen als Hornochsen bezeichnet, will nach Auffassung
der Rechtsordnung nur schméhen und duflert nicht ernstlich eine Mei-
nung. Er macht sich strafbar nach § 185 StGB. Als Faustregel gilt: Es
beleidigt, wer den anderen bloB3 krinken und in seiner Personlichkeit
treffen will. Im Einzelfall gerdt der Rechtsprechung die Abgrenzung
solcher Formalbeleidigungen und Schmihungen von straflosen Mei-
nungsduBerungen zum Gliicksspiel.

Die Unitarier darf man nach Meinung des OLG Hamburg als "Nazi-
Sekte" bezeichnen.*!! Aber einen "Altkommunisten im Geiste des Mas-
senmoOrders Stalin" darf man einen anderen nicht straflos nennen, urteil-
te das AG Weinheim.412 Dem Verteidigungsminister darf man nachsa-
gen, er begehe durch Entsendung von Soldaten ins Ausland eine Beihil-

409 BverfG B.v.10.10.95, NJW 95, 3303, 3305, stindige Rechtsprechung.

410 ygl. auch LG Géttingen B.v.21.12.1995, NJW 96,1138: Die Musikanten Béhse On-
kelz seien eine "Neonazi-Band" sei eine Formalbeleidigung, wenn es ersichtlich nur
um Stimmungsmache und unsachliche Herabwiirdigung jenseits jeden sachlichen In-
halts gehe.

411 OLG Hamburg U.v.31.10.1991, NJW 92, 2035.

412 AG Weinheim NJW 94,1543, Grenze zur Schmihung.
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fe zum Volkermord.#13 Auch darf man Soldaten im allgemeinen als
Morder bezeichnen. Eine Strafe wegen Beleidigung verhéngte hingegen
das AG Mannheim*'* wegen ecines Briefes: Ein Staatsanwalt habe
Gestapo-Methoden angewandt. Das BVerfG hat eine dhnliche Entschei-
dung aufgehoben, nachdem rechtméBig handelnden Beamten vorgewor-
fen worden war, sie wendeten Gestapo-Methoden an.*15 Das AG Aa-
chen*!® hielt es noch fiir erlaubt, den Diisseldorfer Innenminister
Schnoor unter Berufung auf die Wortherkunft und den Brockhaus als
Terroristen zu bezeichnen, weil er Angst und Schrecken verbreite. Das
LG Aachen*!7 hob das Urteil auf und verurteilte.

Generell neigen Gerichte zu engherziger Auslegung, wenn Behor-
denvertreter kritisiert werden: Ein Oberstaatsanwalt gebe eine national-
sozialistische Weltanschauung in erschiitternder Deutlichkeit zu erken-
nen, durfte auch ein medienbekannter Miinchener Rechtsanwalt nicht
sagen.*18 Man darf hingegen Polizeibeamte als abkassierende Bullen
bezeichnen, wenn nicht auszuschlie3en ist, dal3 dies nicht den einschrei-
tenden Beamten personlich galt, sondern der Polizei im allgemeinen.*!?

Der Denkmaulkorb fiir rechte "Feinde der Freiheit"

In George Orwells utopischem Roman "1984" vermochte es ein to-
talitdires Herrschaftssystem, jede Opposition zu ersticken. Regierungs-
feindliche Worte wurden zu Unworten erklért, bis sie in Vergessenheit
gerieten. So konnten Oppositionelle am Ende noch nicht einmal mehr
regierungsfeindlich denken, weil ihnen die Begriffe fehlten. Das staatli-
che "Neusprech" durchdrang alle Lebensbereiche der Menschen, indem

413 Nicht wegen Beleidigung strafbar, OLG Naumburg, nach vom FAZ 2.12.94.
414 AG Mannheim Strafbefehl v.26.4.94 -29 Cs 207/94-.

415 BVerfG NJW 1992, 2815.

416 AG Aachen 48 Ds 42 Js 104/94 -757/94-.

417 LG Aachen U.v.8.5.95, 71 Ns 42 Js 104/94 -19/95.

418 AG Miinchen laut Artikel in der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung 2.6.1994.
419 BVerfG B.v. 23.9.1993, NZV 1994,486.
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es Worten einen anderen als den bisherigen Sinn unterlegte, Worte
tabuisierte oder neu erfand.

Auch heute gibt es in den Medien wieder "Unworte": Volk, Vater-
land, Heimatliebe, Familiensinn und Tradition, auch etwa Umerziehung
oder Altparteien gehoren zu ihnen. Ich habe im Fernsehen lange keine
neue Filmproduktion gesehen, in der sich jemand zu diesen Worten
oder zu den dahinterstehenden Wertvorstellungen bekannt hétte. Die-
selbe linksextreme Ideologie, die in den Medien vor diesen Worten und
Werten die Schranken moderner Tabus errichtet, hat nach dem Marsch
durch die Institutionen bereits unsere Behorden infiltriert. Dieses Buch
belegt, wie die Verwendung solcher Begriffe bereits den Verdacht be-
griinden soll, ein Verfassungsfeind zu sein. Indem diese Worte unter
Extremismusverdacht gestellt wurden, nimmt man der Rechten die Fé-
higkeit, sich in zentralen Bereichen ihrer Politik zu artikulieren.

Auch strafbare MeinungsauBBerungen gibt es bereits wieder. Es be-
ginnt bei einem Sonderrecht fiir Anhénger der rechten deutschen Dikta-
tur unseres Jahrhunderts, deren historische Grufiform ins Geféngnis
filhren kann. Die historische GruBform der linken deutschen Diktatur
bleibt straffrei. AuBert jemand seine Meinung durch Worte, konnte sie
eine Volksverhetzung sein. Bei ihr handelt es sich um einen Straftatbe-
stand, der gesetzgeberisch in der Tradition des Tatbestandes der Klas-
senhetze der nationalsozialistischen Zeit beruht. Die Uberschrift der
alten Fassung des § 130 StGB hatte gelautet: "Anreizung zum Klassen-
kampf".420

Wihrend es vor 1933 in Deutschland als demokratische Errungen-
schaft galt, seine Meinung in jeder Beziehung frei duflern zu diirfen bis
an die Grenze der Formalbeleidigung, schufen die Nationalsozialisten
mit dem Tatbestand der "Klassenhetze" einen Straftatbestand, der ei-
gens und nur zum Ziele hatte, kommunistische politische Meinungsiu-
Berungen zu inkriminieren. Mit den dehnbaren Tatbestandsmerkmalen
der Klassenhetze konnte von vornherein jede ideologische Meinungs-
duBerung der Kommunisten unterdriickt werden. Ein zentraler Punkt der
kommunistischen Ideologie ist die Aufforderung an die Arbeiterklasse,

420 Lenckner, in: Schonke-Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 23.Aufl. 1988,
Rdn.1 zu § 130.
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die Kapitalistenklasse von der Macht zu verdriangen und zu besiegen.
Bei entsprechend moglicher weiter Auslegung des Straftatbestandes der
Klassenhetze konnte als Klassenhetze alles bestraft werden, was in
diese Richtung formuliert wurde. So gelang es den Nationalsozialisten,
unter dem Deckmantel eines neu geschaffenen Straftatbestandes eine
gegnerische Ideologie und jede diesbeziigliche MeinungsduBBerung zu
unterbinden. Man durfte nichts Kommunistisches mehr straflos meinen,
weil sofort der Tatbestand der Klassenhetze erfiillt war.

Nach 1945 wurde der unségliche Straftatbestand nicht etwa sofort
gestrichen, sondern angepalit. An die Stelle der fritheren strafbaren
Klassenhetze trat jetzt die strafbare Rassenhetze. Unter diesem Tatbe-
standsmerkmal kann heute strafrechtlich verfolgt werden, wer etwas
sagt, was zwar nicht den Tatbestand der Formalbeleidigung (§§ 185 ff.
StGB) erfiillt, was aber bei moglicher weiter Auslegung des Tat-
bestandes feindselig oder krénkend in Bezug auf bestimmte Personen-
kreise bezeichnet werden konnte. Die heutige Gesetzesfassung lautet:

§ 130. Volksverhetzung. (1) Wer in einer Weise, die geeignet ist,
den offentlichen Frieden zu stéren

1. zum Haf gegen Teile der Bevolkerung aufstachelt oder zu Ge-
walt- oder WillkiirmafRnahmen gegen sie auffordert oder

2. die Menschenwirde anderer dadurch angreift, dall er Teile der
Bevolkerung beschimpft, bdswillig verachtlich macht oder ver-
leumdet,

wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu 5 Jahren bestraft.
(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird
bestraft, wer

1. Schriften (§11 Abs.3), die zum Hal} gegen Teile der Bevolke-
rung oder gegen eine nationale, rassische, religidse oder durch ihr
Volkstum bestimmte Gruppe aufstacheln, zu Gewalt- oder Will-
kirmaflnahmen gegen sie auffordern oder die Menschenwirde
anderer dadurch angreifen, dafl Teile der Bevolkerung oder eine
vorbezeichnete Gruppe beschimpft, bdswillig verachtlich gemacht
oder verleumdet werden,

a) verbreitet, b) offentlich ausstellt, anschlagt, vorfiihrt oder sonst
zuganglich macht, c) einer Person unter achtzehn Jahren anbie-
tet, Uberlalt oder zugénglich macht oder d) herstellt, bezieht, lie-
fert, vorratig halt, anbietet, ankiindigt, anpreist, einzufiihren oder
auszufihren unternimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene
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Stiicke im Sinne der Buchstaben a bis ¢ zu verwenden oder ei-
nem anderen eine solche Sache zu ermdglichen, oder

2. eine Darbietung des in Nummer 1 bezeichneten Inhalts durch
Rundfunk verbreitet.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird
bestraft, wer eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus
begangene Handlung der in § 220a Abs. 1 bezeichneten Art in ei-
ner Weise, die geeignet ist, den o6ffentlichen Frieden zu stéren,
offentlich oder in einer Versammlung billigt, leugnet oder verharm-
lost.

Uber einen diskussionswiirdigen Kernbereich des Paragraphen hin-
aus eignen sich diese Formulierungen in umfassender Weise dazu,
MeinungsduBBerungen zu unterdriicken, je nach dem, mit welchem welt-
anschaulichen Vorverstidndnis kiinftige Richter Worte auslegen wie
"boswillig verdchtlich macht", "verharmlost" usw.

Der Gesetzgeber hatte bei Einfiihrung des Volksverhetzungstatbe-
standes die Judenverfolgung vor 1945 in Erinnerung. Um solche Ver-
folgungen kiinftig schon in der propagandistischen Vorbereitungsphase
zu verhindern, sollte nie wieder zum HaB auf Teile der Bevolkerung
aufgerufen werden diirfen. Heute legt die Rechtsprechung die Worte
"Teile der Bevdlkerung" so aus, dal damit zum Beispiel "Auslédnder"
geschiitzt sind, nicht aber "Soldaten", {iber die man straflos hetzen darf.
Wer schiitzt uns aber in ein paar Jahren vor einer Weiterentwicklung
der Rechtsprechung, die uns wegen "boswilligen Verdchtlichmachens
von Demokraten" ins Geféngnis sperrt, weil wir die Regierung kritisie-
ren? Vor dem Hintergrund der in diesem Buch dokumentierten Argu-
mentationslinien von Innenministerien bedarf es dazu nur noch eines
juristischen Pinselstrichleins bei der Auslegung des vorhandenen Ge-
setzes, indem "die Demokraten" zu "Teilen der Bevolkerung" erklirt
werden, gegen man ja angeblich heute schon "hetzt" und die man
"verunglimpft", wenn man etwa andere Parteipolitiker als korrupt be-
zeichnet.

Bereits heute sind bestimmte Ideologien, Ansichten und Meinungen
in ihrer 6ffentlichen AuBerung verboten, weil jeder, der sie vertritt,
damit - bei entsprechend weiter Auslegung durch die Instanzgerichte -
den Straftatbestand der Volksverhetzung erfiillen kénnte. Im Dritten
Reich verbot es der Tatbestand der Klassenhetze, o6ffentlich zu meinen,
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man miisse die Kapitalistenklasse im Wege einer Revolution besiegen
und unterdriicken, denn sie hétte kein Existenzrecht in der nationalso-
zialistischen Volksgemeinschaft. Heute verbietet es der Tatbestand der
Volksverhetzung, offentlich zu meinen, Angehdrige fremder Volks-
gruppen hitten kein Existenzrecht in der sozialen Gemeinschaft. An die
Stelle der okonomisch definierten Kapitalistenklasse trat die ethnisch
definierte Gruppe, und aus der nationalsozialistischen Volksgemein-
schaft wurde die "demokratische soziale Gemeinschaft" oder "inner-
staatliche Gemeinschaft". Die Struktur des Verbotsparagraphen blieb. -

"Die Bundesrepublik" befindet sich nach Feststellung des Speyerer
Verfassungsrechtlers Quaritsch "seit ihrer Entstehung im ideologischen
Kriegszustand mit dem Dritten Reich." Die Verfolgten-Perspektive sei
zugleich ihre offizielle Auffassung.#2! Auf der Grundlage dieser Vor-
Wertung beurteilen ihre Rechtsordnung und Justiz, was normativ und
faktisch im historischen Riickblick als wahr und falsch zu gelten hat.
Darum hat der Bundesgesetzgeber unter Strafdrohung gestellt jeden
Versuch, die Taten der Nationalsozialisten zu verharmlosen. Der Be-
griff der Verharmlosung besitzt die ndtige Dehnbarkeit: Die UngewiB3-
heit dariiber, was straflos noch soeben gesagt werden darf, gilt
volkspaddagogisch als heilsam und ist durchaus erwiinscht.

Theoretisch ist auch nicht bestreitbar, daB eine Faktenbehauptung,
die nicht stimmt, keinen Wert hat. Wer sie aufstellt, obwohl er ihre
Unwabhrheit kennt, verdient nicht den Schutz der Meinungsfreiheit. Eine
Liige ist keine Meinung, sondern eine bewuBte Tduschung tiber Fakten.
In der Praxis fangen die Pobleme leider hier erst an. Sie kniipfen sich an
die Fragen: Woher weill denn die Rechtsprechung im Einzelfall, was
Wahrheit ist und was Unwahrheit? Wer schiitzt uns vor einer Recht-
sprechung, die uns als unwahr verbieten will, was doch wahr ist? Ist
nicht in Zweifelsfillen das beliebige Fiir-wahr-Halten selbst schon ein
schiitzenswertes Recht? Eine Meinung zu bilden, hdngt gewohnlich von
Vorkenntnissen {iber Fakten ab. Kann man die Meinungsfreiheit iiber-
haupt schiitzen, ohne zugleich die Freiheit des einzelnen zu respektie-
ren, fiir wahr zu halten, was er will? Darf jemand bestraft werden unter

421 Helmut Quaritsch, Positionen und Begriffe Carl Schmitts, 2.Aufl. Berlin 1991,S.93.
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dem Vorwurf der Liige, obwohl er selbst fest an die seine Wahrheit
glaubt?

Woher also weif} die Justiz im Einzelfall, ob eine Behauptung eine
bewufte Unwahrheit ist? Wieviel tatsdchlich Unwahres horen und lesen
wir nicht tagein, tagaus, und die es reden und schreiben, glauben es
selbst! Hier bleibt der Rechtsprechung praktisch kein anderer Weg als
derjenige einer Beweisaufnahme. Durch Zeugen und andere Beweismit-
tel kann sie versuchen, die Wahrheit oder Unwahrheit aufzukléren.
Wenn in der Zeitung XY eine Falschmeldung iiber den Biirger Z ge-
standen hat, niitzt es ihr iiberhaupt nichts, wenn der Reporter gutgléubig
auf ein ihm aufgetischtes Mérchen hereingefallen ist. Das Zivilgericht
wird ihn und die Zeitung auf Klage des Z verurteilen, die falsche Be-
hauptung kiinftig nicht mehr aufzustellen. In Zivilprozessen ist es allein
Sache der Streithdhne, dem Gericht Beweise fiir ihre widerstreitenden
Behauptungen anzubieten. Hier streitet Biirger gegen Biirger, etwa um
das Recht des einen, in seiner Zeitung etwas iiber den anderen behaup-
ten zu diirfen.

Im Grundsatz ebenso funktioniert ein StrafprozeB: Nur steht hier
nicht Biirger gegen Biirger, sondern Staatsanwalt gegen Biirger. Wenn
ein Staatsanwalt dem Angeklagten eine strafbare Falschbehauptung
vorwirft, einen Meineid etwa, dann muf3 der Staatsanwalt den vollgiilti-
gen Beweis dafiir liefern. Niemand darf wegen einer Aussage vor Ge-
richt verurteilt werden, deren Unwahrheit nicht feststeht. Zu den Er-
kenntnisquellen des Gerichts zéhlen dabei die in der StrafprozefBord-
nung zugelassenen Beweismittel. Keines Beweises bediirfen offenkun-
dige Tatsachen. Wenn der Trickdieb bestreitet, die Oma am Bahnhof
von Trier bestohlen zu haben, weil es in Trier gar keinen Bahnhof gébe,
bedarf es vor einem Trierer Gericht keiner Beweisaufnahme, daf3 dies
nicht stimmt. Auf solche fiir die anwesenden Richter aufgrund personli-
chen Erlebens bekannten Fakten sollte sich die Offenkundigkeitsregel
beschrinken.

Weltanschauliche Annahmen, metaphysische und esoterische Uber-
zeugungen oder religiose Dogmen sind an die Person dessen gekoppelt,
der sie duBert. Der Kosmos ideeller Giiter exisiert nur in uns.*?2 Wert-

422 Vgl. dazu ausfiihrlich Klaus Kunze, Mut zur Freiheit - Ruf zur Ordnung, 1995.
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iiberzeugungen, Jenseitsideen, ideologische Axiome und dergleichen
mehr sind keine beweisbaren Fakten. Sie genieBen darum den vollen
Schutz der Meinungsfreiheit. Das ist fiir jeden von hohem praktischen
Wert, der grundsitzlich anderer Ansicht als der jeweilige Zeitgeist samt
Staatsschutz und Justiz. Er darf dann nicht belangt werden fiir seine
Ideen, auch wenn diese als ketzerisch oder subversiv gelten. Der Frei-
raum dessen, was als Glaubensiiberzeugung justizfrei zu bleiben hat,
mulB im Zweifel groB sein. Dem Abweichler droht sonst eine Justiz, die
ihm als falsche Tatsachenbehauptung, also als Liige, verbietet, was er
doch von Herzen glaubt. Jede Ideologie mochte sich der Herrschaft und
der Justiz beméchtigen und ihre Lehre als beweisbares Faktum ausge-
ben, dem gegeniiber eine abweichende Meinung nur Liige sein kann.

Aus Sicht einer Doktrin, also einer kohdrenten Werteordnung, er-
scheint jede ihr entsprechende Aussage als wahr und jede ihr widerspre-
chende als falsch. Wie sehr das fiir jede Herrschaftsideologie gilt, schil-
derte Donoso plastisch anhand der katholischen:

"Die Freiheit in der Wahrheit ist ihr heilig, die im Irrtum ist ihr ebenso
verabscheuungswiirdig wie der Irrtum selbst; in ihren Augen ist der Irrtum
ohne Rechte geboren und lebt ohne Rechte, und dies ist der Grund, weshalb
sie thm nachspiirt, ihn verfolgt bis in die geheimsten Schlupfwinkel des
menschlichen Geistes; weshalb sie ihn auszurotten sucht. Und diese ewige
Hllegitimitdt, diese ewige Nacktheit und Blofse des Irrtums ist sowohl ein re-
ligidses als auch ein politisches Dogma. Zu allen Zeiten haben es alle irdi-
schen Gewalten verkiindet: Alle irdischen Gewalten haben das Prinzip, auf
dem sie beruhen, der Diskussion entzogen, alle haben das diesem Prinzip
entgegenstehende Prinzip Irrtum genannt und haben es jeder Legitimitit
und jeden Rechtes entkleidet."#?3

Auch im freiesten Land, das es je auf deutschem Boden gab, gibt es
herrschende Doktrinen, die von ihren beamteten Beschiitzern wie Wahr-
heiten hochgehalten werden. Thr Gegenteil gilt als bar jeder Legitimitét
und jeden Rechts. Ich iibe keine besondere Kritik, wenn ich das ganz
ungeriihrt feststelle. Es ist bloB eine heute verbreitete Illusion, unser
Land und unsere Zeit machten eine Ausnahme von dem, was immer galt

423 Juan Donoso Cortés, Essay liber den Katholizismus, den Liberalismus und den So-
zialismus, 1851, Hrg.Giinter Maschke, Weinheim 1989, S.22.
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und gilt. Wer aber die heiligsten Illusionen der herrschenden Mehrheit
nicht teilt, ist klug, fiir einen weiten Geltungsbereich der Meinungsfrei-
heit zu kdmpfen.

Nicht nur abstrakte ideologische Prinzipien entziehen sich dem Tat-
sachenbeweis und diirfen als Meinungen frei geduBert werden. Dasselbe
muf} gelten fiir die interpretierende Verkniipfung und Auswahl von Fak-
ten zu einem Gesamtbild. Insbesondere meinungsfrei bleiben miissen
darum Geschichtsinterpretationen und -bewertungen. Dagegen neigt je-
de herrschende Macht dazu, sich ein Geschichtsbild zurechtzumachen,
das ihre Herrschaft legitimiert, und dieses Geschichtsbild als Faktum
auszugeben.

So briistete sich der Marxismus, eine Wissenschaft mit beweisbaren
Tatsachen zu sein. Eine Justiz, die ihm das abnehmen wiirde, miifite je-
den ohne Riicksicht auf Meinungsfreiheit wegen unwahrer Tatsachen-
behauptungen verurteilen, der etwa die marxistische Doktrin bestreitet,
nach der die Historie eine Geschichte von Klassenkdmpfen sei. Es ist
aber eine Frage der Bewertung, ob man etwa die Pariser Kommune als
einen Klassenkampf betrachtet, ob die eigene Epoche goldenen Zeiten
entgegengeht und ob der jeweilige Vorginger der jeweiligen Machtha-
ber ein verbrecherisches Regime gefiihrt habe. Es ist eine positivistische
[lusion, man kdnne historische Ereignisse als Fakten festschreiben wie
Lottozahlen und Abweichungen vom verordneten Geschichtsbild als
Liige bestrafen. In seiner Dankrede fiir den Preis des Historischen
Kollegs in Miinchen fiihrte Johannes Fried 1995 aus:

"Reine Sachdarstellung, purer Tatsachenbericht sind schlechthin unmog-
lich. Als phantasiebedingtes Sprachgebilde ist Geschichte widerspriichli-
chem Verstehen ausgeliefert, durch Scheinobjektivitit manipulierbar, gera-

dezu verfilschbar, auch als 'Liige’ diffamierbar.” 424

Insbesondere die Richtigkeit historischer Sammelbegriffe wie Kreuz-
ziige, deutsche Revolution 1848 - War sie eine? -, Griinderzeit ist immer
auch eine Meinungssache. So darf man aus Sicht der westlichen Werte-
gemeinschaft bedauern, dal Napoleon bei Waterloo unterlag, und man

424 Johannes Fried, Die Garde stirbt und ergibt sich nicht, FAZ 3.4.1996. Der voll-
stindige Text ist in der "Historischen Zeitschrift" erschienen.
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mag diesen Krieg nicht als Befreiungskrieg verstehen, sondern als
Riickfall in Deutschtiimelei. Hatten unsere Altvorderen nicht durch ihre
Siege 1813 und 1815 leider auf weitere hundert Jahre die Chance ver-
paBt, an der westlichen Wertegemeinschaft teilzunehmen? Man darf
darum auch straffrei meinen: "Es gab gar keinen Befreiungskrieg, weil
er keine Befreiung von den angestammten Herrscherhdusern brachte,
von deren Tyrannei uns Napoleon doch wegen unserer schonen blauen
Augen befreien wollte!" - Nun ging unsere Befreiung 1815 fiirs erste
noch einmal schief; wir haben gesehen, daB3 es keine historische Be-
grifflichkeit geben kann, die nicht bereits Werturteile enthélt. Man muf3
auch meinen diirfen: Es gab gar keine Oktoberrevolution, sie war nim-
lich ein Putsch; es gab keine Novemberverbrecher, sie waren namlich
Helden; es gab keine Goldenen Zwanziger, die waren namlich ein end-
loses soziales Elend; es gab nicht, es gab nicht... Mit Recht fuhr Fried
mit den Worten fort:

"Das ist das Paradox der Geschichte: Der Historiker wird zum sprachli-
chen Schépfer der Welten, die er erforscht. Wo ist dann Wahrheit? Was
aber von der Sprache gilt, gilt noch mehr von der gedanklichen Auffassung
vergangenen Geschehens, den Sozialtheorien und Erkldrungsmodellen."”

Darum diirfte in einem freien Lande niemand wegen Leugnung ir-
gendwelcher historischer Ereignisse bestraft werden, sofern sich in sei-
nem Leugnen nur eine MeinungséduBlerung zu einer historischen Be-
grifflichkeit niederschligt. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts beabsichtigt tendenziell einen vollkommenen Schutz der Frei-
heit, sich eine Meinung zu bilden. Niemand kann sich eine Meinung
bilden, bevor er sich tiber Fakten informiert hat. Niemand aber kann
sich umfassend iiber alle Fakten informieren. Die Meinungsfreiheit er-
fordert darum den Schutz, bestimmte Tatsachen zu erfahren, zu glau-
ben, zu gewichten, zu werten und der eigenen Meinungsbildung zu-
grunde zu legen. Wenn eine geduBerte Meinung mit einer angenomme-
nen Tatsache so unzertrennlich verquickt ist, dal man das eine nicht
vom anderen trennen kann, nimmt die in der Meinung enthaltene Tatsa-
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chenannahme als Voraussetzung der Meinungsbildung am Schutz der
Meinungsfreiheit teil. 423

Einerseits fordert die Rechtsprechung des BVerfG eine moglichst
geringe Einschrinkung der Meinungsfreiheit in politischen Fragen,
denn die Demokratie kénne Schaden nehmen, wenn bei nur begrenzter
Meinungsfreiheit von der Rechtsprechung eine "einschiichternde Wir-
kung" bzw. ein "abschreckender Effekt"42¢ ausgehe. Es diirfe nicht zu
Verhéltnissen kommen, erklédrte der Verfassungsrichter Grimm, in de-
nen aus Furcht vor Strafe auch zuldssige Kritik unterbleibe.*?” Anderer-
seits gibt es gerade auch im rechten publizistischen Spektrum eine
stindige Gratwanderung zwischen noch eben erlaubten Andeutungen
und schon verbotenen AuBerungen, die von den #uBernden Personen
selbst als Tatsachenbehauptung und MeinungséuBerung gleichermafBen
verstanden werden und an deren faktische Richtigkeit sie fest glauben.
Diese Diskrepanz fiihrt dazu, dal so mancher verstdndnislos davor
steht, dafl man straffrei Soldaten als Morder bezeichnen darf, aber nicht
straffrei Angehorige eines bestimmten nicht seBhaften Volksstammes
stidindischer Herkunft unter pauschalen Verdacht stellen darf, ihren Le-
bensunterhalt vorwiegend durch Diebstéhle zu sichern.428

Faktische Grenzen der Meinungsfreiheit

Wo aber bleibt bei aller Meinungsfreiheit fiir talkschauende Ehrab-
schneider und linksradikale Volkspddagogen die Meinung der soge-
nannten schweigenden Mehrheit im Lande? Die Mehrheit ist zum me-
dialen Schweigen verurteilt, weil sie keinen Zugang zu den Fernseh-

425 BVerfG NJW 83, 1415; BeschluB vom 13.4.94, NIW 94,1779; stindige Rechtspre-
chung.

426 ByerfG E 43, 130 (136); NJW 1995, 3303.

427 Dieter Grimm, NJW 1995, 1697 (1704).

428 LG Schwerin 41 Ns 17/94. In einem anderen Fall verurteilte das LG Hamburg am
21.11.1997 (706 Ns 124/94) einen Politiker und Publizisten zu einer Freiheitsstrafe
von 1 Jahr 9 Monaten, der 1992 (!) in Rundbriefen Zigeuner als "mieses kriminelles
Pack" u.4. bezeichnet und vorgeworfen hatte, sie produzierten Kinder wie Karnickel.
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studios und Redaktionen hat. Sie bleibt darum an den Stammtisch ver-
bannt. Ob und wie der Einzelne sich innergesellschaftlich {iberhaupt ar-
tikulieren kann, tiberldBt die liberale Rechtsordnung dem freien Spiel
der Krifte. Keinem Sprecher gibt sie ein einklagbares Recht auf Zuho-
rer. Darum artikuliert sich im Liberalismus eben ein jeder, so gut er es
vermag. Das freie Spiel der Krifte teilt die Gesellschaft in eine kleine
Minderheit hinter den Mikrophonen der Massenmedien und in die grof3e
Mehrheit der ewigen Zuhorer in der ersten Reihe und auf den hinteren
Bénken.

Seine Meinung kann nur derjenige vervielfdltigen, der die Macht
iiber die technischen Massenmedien unserer Zeit hat. Meinungsfreiheit
ist blof3 eine Freiheit von etwas, und zwar rechtlich die Freiheit von
staatlicher Zensur. Wer frei von etwas ist, frei von einem Zwang oder
einer Unterdriickung etwa, hat dadurch noch gar nichts. Freiheit ist im-
mer ein Negativum. Sie schenkt nichts, sie befreit nur von etwas. Unter
modernen Bedingungen kann aber durch Meinungsduferung nur der ge-
sellschaftlichen Einflu3 ausiiben, der mehr hat als dieses Negativum: Er
benotigt positiv die Macht, im Massenmedium zu Wort zu kommen. Mit
dieser Macht geht es ihm aber, wie es dem Poeten in Schillers Gedicht
mit allen irdischen Giitern geht: "Was tun, spricht Zeus, die Welt ist
weggegeben!" So sind wir wieder am Ausgangspunkt angelangt und
stellen fest: Seine Meinung frei duBern zu konnen, bleibt eine Macht-
frage.

Sie frei duBern zu diirfen, ist - liberaler Ideologie zufolge - eine
Rechtsfrage. Im Liberalismus bedient die Gesellschaft sich des Staates.
Sie macht sich seine Entscheidungsmacht zunutze. Auf der Grundlage
liberaler Ideologie enthilt sich der liberale Staat weitestmoglich eigener
Eingriffe in die Meinungsfreiheit seiner Biirger und trifft eine gesetzli-
che Grundentscheidung des Inhalts: Jeder darf seine Meinung dulern,
wenn und soweit es in seiner Macht steht. Wie die anderen Grundrechte
auch ist die Meinungsfreiheit konzipiert als Abwehrrecht gegen staatli-
che Verbote. Aufgrund Art.5 GG wird die Macht des Staates begrenzt,
MeinungsduBlerungen zu verbieten. Ein natiirliches Recht, seine Mei-
nung zu sagen, wird dabei vorausgesetzt. Fiir die praktische Macht, die-
ses Recht innergesellschaftlich effektiv zur Geltung zu bringen, inter-
essiert sich die Rechtsordnung nicht. Das freie Spiel der Kréfte brachte
die Medien in die Hidnde von blolen Geschiftemachern, aber auch von
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Ideologen, Volkspddagogen und Meinungsingenieuren. Man kann heute
das geistige, politische religiose und moralische Klima eines Landes
vom griinen Tisch aus planen und danach fabrizieren.*2° Martin Kriele,
Professor fiir 6ffentliches Recht in K6ln, geht hart mit ihrer Macht und
der hilflosen Rechtsprechung ins Gericht:430

"Die Medien rufen 'Pressefreiheit!’, auch wo diese gar nicht in Frage ge-
stellt ist, sondern lediglich dem Ehrenschutz abgewogen werden soll. Sie
rufen 'Demokratie!’, auch wo diese gar nicht auf dem Spiel steht und mei-
nen ihre Privilegien. [... ] Je hemmungsloser die Angriffe auf die personliche
Ehre gefiihrt werden diirfen, desto mdchtiger werden diejenigen, die iiber
die Instrumente des Rufmords verfiigen. Je mdchtiger sie werden, desto
mehr Angst flofsen sie ein und desto mehr Lohn verspricht es zugleich, ihnen
zu Diensten zu sein und ihren Wiinschen entgegenzukommen. Was sie in er-
ster Linie wiinschen, ist: Macht und noch mehr Macht. Sie haben z.B. die
Macht, einen Kandidaten fiir das Amt des Bundesprdsidenten scheitern oder

passieren zu lassen."

Sie benutzen ihre Macht in zunehmendem Mafe fiir eine Art ideo-
logischen Blockwarttums: Wer gegen ihre Sprachregelungen verstoft,
fallt dem Verdikt moralischer und politischer Inkorrektheit anheim.
Wihrend sich der Staat jeder EinfluBnahme auf die Meinungsfreiheit
enthdlt, funktionieren die gesellschaftlichen Mechanismen der morali-
schen Selbstzensur immer erbarmungsloser. Ihre einschiichternde Wir-
kung besteht zum einen in der Schere im Gehirn: Jeder weil3, was er bei
Meidung gesellschaftlicher Acht nicht sagen darf. Spricht er es doch
aus, schiitzt ihn keine Justiz vor den Folterinstrumenten jener medialen
Hetze, die ihn ungestraft schmdhen darf, solange sie fiir diese Schmé-
hungen nur auf sachbezogene Ankniipfungspunkte verweisen kann.
Walter Schmitt Glaeser formulierte iiber solche erlaubten Ehrenkrin-
kungen:

"Es handelt sich dabei zwar nicht um staatliche, sondern um gesellschaft-
liche Sanktionen, die aber nicht weniger gewichtig und verletzend sein kon-
nen, vor allem, wenn es sich um Rufmord handelt, der praktisch den biir-
gerlichen Tod bedeuten kann. Aber auch wenn es nicht soweit kommt, sind

429 peter Berglar, Criticon 1987,153, (155).
430 Martin Kriele, Ehrenschutz und Meinungsfreiheit, NJW 1994, 1897.
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vornehmlich die Medien durchaus in der Lage, die mittelalterliche Folter
mit andern Instrumenten wieder aufleben zu lassen; jedenfalls ihre Pran-

gerwirkung ist unbestritten."#31

So gilt es mit den Worten Steffen Heitmanns Abschied zu nehmen
von Illusionen iiber die Reichweite der Meinungsfreiheit:

"...Wir aus der DDR waren besonders auch wegen der garantierten Mei-
nungsfreiheit mit einer grofien Hoffnung und - wie sich jetzt zeigt - Illusion
in die freiheitliche, demokratische Grundordnung eingetreten. Ich mufite
erleben, daf es bei drei Vierteln der Medien eine Art von gut funktionieren-
der Zensur gibt, die mit der in der DDR in gewisser Weise vergleichbar ist.
Nur geschieht sie heute in aller Offentlichkeit, durch Abstimmungen unter-
einander, durch indirekten Druck gegen Leute, die aus dem Schema aus-

brechen."#3?

"Die Situation ist unertriglich," restimiert der Bayreuther Verfas-
sungsrechtler Schmitt Glaeser. Er beklagt eine "unertrdgliche Roheit
des Umgangs miteinander, vor allem in der politischen Auseinanderset-
zung, und die immer stdrker um sich greifende Unsitte, Meinungsver-
schiedenheiten nicht mehr mit Argumenten, sondern mit Angriffen ge-
gen Personen auszutragen, wobei oft auch Familienangehorige des po-
litischen Gegners nicht verschont werden.” Kommunikationsfreiheit in
politicis bleibe denen vorbehalten, "die ihre Meinung ohne Riicksicht
auf andere, mit Verleumdung des politischen Gegners und im Wege des
Rufmords, durchsetzen. Ein geistiger Meinungskampf, wie ihn das
Grundgesetz vorsieht und Art.5 GG schiitzen soll, wird unter diesen
Umstdnden nicht mehr stattfinden konnen. "33

Damit werden diejenigen Kréfte ihr Ziel erreicht haben, die uns zur
dauerhaften Absicherung ihrer Herrschaft auferlegen, nur noch ikre
Worte zu benutzen, damit wir nur noch ihre Gedanken denken konnen -
ja: Wir sollen sie dafiir auch noch lieben, denn isre Gedanken seien
wahr, unsere aber extremistische Gedankenverbrechen. Bald werden

431 walter Schmitt Glaeser, Meinungsfreiheit, Ehrenschutz und Toleranzgebot, NJW
1996, 873 (879).

432 Steffen Heitmann, Interview, in: JF 35/1994 v.26.8.1994, S.3.

433 Schmitt Glaeser a.a.0., S.878.
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wir sie tatsidchlich lieben. - Und bevor sie es tun, werde ich dann selbst
dieses Buch in Scham und Reue verbrennen.
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